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Synoptisissa evankeliumeissa esiintyy perikooppi, jossa Jeesukselta kysytään, onko oikein
maksaa veroa Rooman keisarille (Matt. 22:15–22; Mark. 12:13–17; Luuk. 20:20–26).
Uudemmassa tutkimuksessa tässä perikoopissa on nähty piilotettua kritiikkiä Rooman
imperiumia kohtaan. Tällaisen tulkinnan tueksi on esitetty sosiaalitieteellisiä malleja, joiden
mukaan verotus ensimmäisen vuosisadan Palestiinassa oli kohtuuttoman raskasta ja sortavaa,
mikä johti vastarintaan. Veronmaksukysymyksen ajatellaan kumpuavan tästä tilanteesta.
Tässä tutkimuksessa haastetaan imperiumikriitinen lukutapa veronmaksuperikoopin osalta.
Tavoitteena on kyseenalaistaa se sosiaalinen konteksti, joka perikoopin taustalle on
sosiaalitieteellisten mallien avulla luotu ja josta veronmaksukysymyksen on nähty
kumpuavan. Tutkimuksessa osoitetaan, että tämä konteksti ei ole riittävän uskottava
veronmaksuperikoopin tulkinnan lähtökohdaksi, kun sitä tarkastellaan aikalaislähteiden
valossa. Tärkeimmät lähteet ovat historioitsija Flavius Josefuksen teokset, etenkin
Juutalaissodan historia ja Juutalaisten muinaisajat, joihin myös kritisoitavat tutkijat
tukeutuvat paljon. Tutkimuksessa osoitetaan, että lähteiden perusteella verotus ei vaikuta
olleen niin riistävää, kuin K.C. Hanson ja Douglas E. Oakman väittävät, eikä Josefuksen
teoksissa esiintyvillä lainsuojattomilla ole todennäköisesti mitään tekemistä verotuksen tai
sen raskauden kanssa.
Tutkimuksessa tarkastellaan myös Josefuksen kuvausta Juudas Galilealaisen vuoden 6 jaa.
verokapinasta, johon viitataan toistuvasti veronmaksuperikooppia koskevassa tutkimuksessa
ja etenkin imperiumikriittisessä tulkinnassa. Tutkimuksessa osoitetaan, että tapaus ei ole
historiallisesti täysin uskottava, minkä vuoksi siihen on tulkinnassa viitattava varauksella.
Lisäksi Juudaksen kapinan taustalla ei ole verotuksen sortavuus, vaan ensimmäisen käskyn
tulkinta.
Kun veronmaksuperikooppia tarkastellaan osana kunkin evankeliumin kokonaiskertomusta,
käy ilmi, että kyse on juutalaisuuden sisäisestä kysymyksestä, eikä Rooman ja verotuksen
kritisoimisesta. Kysymys on osa jaksoa, jossa juutalaiset johtohahmot haastavat Jeesuksen
valtuudet opettaa ja tulkita kirjoituksia. Samalla evankeliumit todistavat, että toisin kuin
Jeesuksen vastustajat yrittävät osoittaa, Jeesus opettaa Jumalasta totuudellisesti. Jeesus ei
kiellä veronmaksua, koska Rooman keisari ei ole vakavasti otettava haastaja Jumalan
suvereniteetille. Tämä imperiumikriittinen näkökulma ei kuitenkaan ole evankeliumien
keskiössä, vaan syntyy sivutuotteena niiden kokonaissanomasta.
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Viime vuosikymmeninä eksegetiikassa on oltu yhä enemmän kiinnostuneita
Raamatun tekstien kuvaaman ajan sosiaalisesta tilanteesta. Tämän selvittämiseksi
raamatuntutkimuksessa on 1970-luvulta lähtien alettu soveltaa sosiologian,
antropologian ja sosiaalipsykologian aloilta periytyviä teoreettisia malleja, joista
voidaan käyttää laajemmin nimitystä sosiaalitieteelliset mallit.1 Malleja
soveltamalla saatua tietoa hyödynnetään tarkastelemalla Raamatun tekstejä niitä
vasten. Eräs tällainen tekstikohta, jonka tulkinnassa on viime vuosien
tutkimuksessa hyödynnetty erityisesti sosiaalitieteellisten mallien tarjoamaa
tietoa, on synoptisissa evankeliumeissa esiintyvä veronmaksuperikooppi (Matt.
22:15–22; Mark. 12:13–17; Luuk. 20:20–26). Tässä perikoopissa Jeesukselta
kysytään, onko oikein maksaa veroa Rooman keisarille. Pyydettyään kysyjiltä
nähdäkseen kolikon, jossa on keisarin kuva ja nimi, Jeesus vastaa kysymykseen
arvoituksellisesti kehottamalla antamaan keisarille mikä keisarille kuuluu ja
Jumalalle mikä Jumalalle kuuluu.
Tästä kohdasta on tehty hyvinkin erisuuntaisia tulkintoja, koska Jeesus ei
määrittele tarkemmin, mitkä asiat kuuluvat keisarille ja mitkä Jumalalle. Jeesus ei
suoranaisesti kiellä veronmaksua, mutta siitä huolimatta tekstissä on nähty
peiteltyä imperiumikritiikkiä. Perinteisesti tulkinnat ovat lähteneet liikkeelle
Jeesuksen vastauksesta ja keskittyneet siihen, miten lukijan pitäisi sen perusteella
suhteuttaa maallisten hallintojen vaatimukset Jumalan edellyttämään
uskollisuuteen omana aikanaan. Esimerkiksi klassisen, jo patristisella ajalla
esiintyvän tulkinnan mukaan Jeesuksen vastaus merkitsee, että kristityn on
tunnustettava elämässään kaksi vallan piiriä, jotka eivät ole ristiriidassa
keskenään: maallinen valta ja Jumalan valta.2 Esimerkiksi toisella vuosisadalla
Justinos Marttyyri tulkitsi veronmaksuperikooppia näin (Ensimmäinen apologia
17.3):
Näin me palvomme yksin Jumalaa, mutta muissa
suhteissa olemme mielellämme teidän
palvelijoitanne, tunnustamme teidät ihmisten
kuninkaiksi ja hallitsijoiksi ja rukoilemme, että te
1 Luomanen 2013b, 202–203.
2 Monera 2005, 113–114.
3kuninkaallisessa vallassanne osoittautuisitte myös
viisaiksi ja järkeviksi.3
Jeesukselle esitetty kysymys viittaa siihen, että ainakin jotkut juutalaiset
vastustivat veronmaksua. Niinpä modernissa historiallis-kriittisessä tutkimuksessa
perikooppia on tulkittu toisaalta juutalaissodan kontekstissa, ja toisaalta Jeesuksen
toiminnan aikaa edeltäneen verokapinan valossa. Verokysymys on yhdistetty
Juudas Galilealaiseen, joka Josefuksen mukaan yllytti juutalaisia nousemaan
kapinaan, koska roomalaisten verot olivat ristiriidassa Jumalan käskyjen kanssa.
Jotkut tutkijat, kuten esimerkiksi Martin Hengel, ovat pitäneet myöhempiä,
juutalaissotaan johtaneita tapahtumia jatkumona tälle Juudaksen kapinalle.4 Sen,
mistä Jeesukselle esitetty kysymys kumpuaa, on ajateltu avautuvan tätä kehitystä
vasten.
Uudemmassa tutkimuksessa kohdan merkitystä on lähestytty sosiaalisen
kontekstin kautta. Sosiaalitieteellisiä malleja hyödyntäneet tutkijat ovat pyrkineet
selvittämään, miten Rooman läsnäolo vaikutti Jeesuksen ajan Palestiinan
sosiaaliseen tilanteeseen. Tämän perusteella nämä tutkijat ovat päätelleet, miten
Jeesuksen on täytynyt suhtautua roomalaisvaltaan, ja tulkinneet
evankeliumitekstejä tätä vasten. Tällaista lähestymistapaa edustavat esimerkiksi
Warren Carter, Richard Horsley ja Douglas Oakman. Esimerkiksi K.C. Hanson ja
Oakman väittävät, että Rooman valta oli perusluonteeltaan sortavaa ja että verotus
oli keskeinen väline valloitettujen kansojen riistämisessä.5 Hansonin ja Oakmanin
mallia käsitellään luvussa 4.
Mallien soveltaminen liittyy olennaisesti toiseen viimeaikaisen tutkimuksen
trendiin, imperiumikritiikkiin (empire criticism). Imperiumikriittinen lukutapa
pyrkii osoittamaan, missä Uusi testamentti ja Jeesuksen opetukset sisältävät
tarkoituksellista, mutta joskus piilotettua, Rooman vallan vastaista sanomaa.6
Jotkut tutkijat väittävät jopa, että joidenkin kirjojen kohdalla roomalaisvastainen,
kumouksellinen viesti pitäisi nähdä keskeisenä kirjan kokonaissanoman kannalta.
Näin väittää esimerkiksi Carter Matteuksen ja Markuksen evankeliumeista. Mallit
taas ovat monesti tällaisten tulkintojen taustalla. Esimerkiksi Carterin tulkintojen
taustalla on Rooman imperiumiin sovelletut mallit, joiden mukaan Rooman valta
3 Suomennos: Myllykoski 2008.
4 Hengel 1989, 380–383.
5 Hanson & Oakman 2008, 108.
6 McKnight & Modica 2013, 17.
evankeliumien kirjoittamisen aikaisessa Palestiinassa oli perusluonteeltaan
sortavaa ja riistävää. Mallien perusteella on päätelty, että ero väestön enemmistön
ja eliitin välillä oli valtava, eikä suurimmalla osalla ihmisistä (jopa 97 %) ollut
valtaa eikä mahdollisuuksia parantaa omaa osaansa.7
Imperiumikriittistä lukutapaa soveltamalla veronmaksuperikooppi voi
avautua esimerkiksi niin, että vaikka Jeesus ei näennäisesti kiellä maksamasta
veroja keisarille, hän kuitenkin verhoillusti pilkkaa ja väheksyy keisarin valtaa.8
Sosiaalisella kontekstilla on keskeinen rooli juuri veronmaksuperikoopin
imperiumikriittisessä tulkinnassa. Mikäli verotuksella oli keskeinen rooli väestön
sortamisessa ja köyhtymisessä, kuten Hanson ja Oakman väittävät, se selittäisi,
miksi jotkut juutalaiset olisivat vastustaneet sitä. Lisäksi tulkinnassa voisi olla
vaikeampi perustella, miksi Jeesus olisi saattanut hyväksyä tällaisen järjestelmän
olemassaolon.
Petri Luomanen tiivistää tärkeimmät argumentit sosiaalitieteellisten mallien
käytön puolesta seuraavasti. Koska ihmismieli hahmottaa maailmaa ja ilmiöitä
luonnostaankin mallien kautta, niitä voi yhtä hyvin käyttää tietoisesti. Mallit ovat
epäsuorasti läsnä jopa kuvailevassa historiantutkimuksessa. Mallit asettuvat
laajempien teorioiden ja konkreettisen tutkimusmateriaalin väliin, ja koettelevat
teorioiden uskottavuutta. Mallit herättävät uusia näkökulmia ja kysymyksiä, ja jos
ne tuottavat uskottava tuloksia, niiden alkuperällä ei ole merkitystä.9 Mallien
käyttöä on Luomasen mukaan kritisoitu muun muassa siitä, että niiden käytössä
on vaarana, että tutkimusmateriaaliin luetaan jotain, mitä siinä ei ole. Onkin
erityisen tärkeää, miten mallista poikkeava aineisto selitetään. Lisäksi kriitikoiden
mukaan uusien näkökulmien ja kysymysten herättäminen eivät ole riittäviä syitä
mallien hyväksymiselle, koska ”suurin osa anakronistisista ja etnosentrisistä
malleista kykenee samaan”.10
Tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole kyseenalaistaa mallien käyttöä
raamatuntutkimuksessa yleensä. Veronmaksuperikoopin uudemmassa tulkinnassa
mallien kautta saatu tieto ja siitä tehdyt tulkinnat eivät kuitenkaan mielestäni kestä
lähempää tarkastelua. Näitä malleja on vaikea sovittaa yhteen sen kanssa, mitä
voimme sanoa tekstin historiallisesta kontekstista konkreettisten lähteiden
perusteella.
7 Carter 2001, 90, 94.
8 Carter 2006, 28–29.
9 Luomanen 2013b, 204.
10 Luomanen 2013b, 205–206.
51.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman eteneminen
Tämän tutkimuksen tarkoitus on haastaa imperiumikriittinen lukutapa
veronmaksuperikoopin kohdalla ja kyseenalaistaa se sosiaalinen konteksti, joka
perikoopin taustalle on sosiaalitieteellisten mallien avulla luotu. Väitän, että tämä
konteksti ei ole riittävän uskottava veronmaksuperikoopin tulkinnan
lähtökohdaksi, kun sitä tarkastellaan aikalaislähteiden valossa. Samalla on
tarkoitus etsiä vaihtoehtoista ja uskottavampaa tulkintaa, ja tutkimuksen lopussa
lähestynkin perikooppia sen narratiivisen roolin kautta.
Aloitan tarkastelemalla tekstiä synoptisissa evankeliumeissa.
Kaksilähdeteorian mukaisesti Markuksen evankeliumin versio perikoopista on
varhaisin, ja Matteuksen ja Luukkaan evankeliumien kirjoittajat ovat toimittaneet
sitä toisistaan riippumatta. Evankeliumien välillä on jotain eroja, tosin
kertomuksen ydin – Jeesukselle esitetty kysymys, Jeesuksen vastakysymys ja
loppusanonta – ei muuta merkitystään radikaalisti. Tarkastelen myös alkukielistä
tekstiä ja arvioin toimittajien sanavalinnoista nousevia vivahteita. Nostan esiin
erityisesti sellaisia vivahteita, jotka eivät käy lainkaan ilmi Kirkkoraamatun
käännöksestä, mutta ovat merkittäviä tulkinnan kannalta. Lisäksi olen
kiinnostunut Uuden testamentin kaanonin ulkopuolelta löytyvästä mahdollisesti
varhaisemmasta tekstitraditiosta. Mikäli perikooppi pohjautuu historiallisen
Jeesuksen toimintaan ja sanoihin, on varhaisimman ja alkuperäisimmän
käytettävissä olevan tradition selvittäminen tärkeää tulkinnan kannalta.
Kolmannessa luvussa siirryn käsittelemään Josefuksen teoksissa esiintyvää
Juudas Galilealaista. Josefuksen mukaan Juudas yllytti juutalaisia kapinoimaan ja
kieltäytymään veronmaksusta vain hieman ennen Jeesuksen toiminnan aikaa.
Veronmaksuperikoopin tulkinnassa viitataan toistuvasti tähän kapinaan
osoituksena siitä, että jotkut juutalaiset todella näkivät veronmaksun
ongelmallisena uskonnollisista syistä ja jopa vastustivat sitä väkivaltaisesti, ja että
tämän kapinan perintönä juutalaisuuteen olisi syntynyt Rooman valtaa vastustava
koulukunta nimeltä neljäs filosofia. Tässä luvussa kyseenalaistan kertomuksen
historiallisen uskottavuuden ja sen varmuuden, jolla monet tutkijat tähän
viittaavat. Hyödynnän erityisesti James S. McLarenin tutkimusta aiheesta.
Neljännessä luvussa esittelen, millainen sosiaalinen tilanne tekstin taustalla
on nähty, kun sitä on tulkittu imperiumikriittisesti. Mikäli voin osoittaa, että tämä
sosiaalinen konteksti ei ole uskottava, on imperiumikriittinen tulkintakin huteralla
pohjalla. Keskityn erityisesti siihen, miten K.C. Hansonin ja Douglas Oakmanin
mallissa nähdään verotus sortavana, riistävänä ja kohtuuttoman raskaana, ja sitä
myötä olennaisena osana kierrettä, joka johtaa maanviljelijöiden velkaantumiseen
ja köyhyyteen. Tarkastelen myös tutkijoiden näkemyksiä siitä, vastustettiinko
verotusta tämän vuoksi, ja jos vastustettiin, niin miten. Arvioin tätä kaikkea
kriittisesti, ja nojaan erityisesti Fabian E. Udohin kattavaan teokseen Palestiinan
verotuksesta (To Caesar What Is Caesar’s: Tribute, Taxes, and Imperial
Administration in Early Roman Palestine), jossa hän kritisoi näitä teorioita siitä,
miten ne suhtautuvat käytettävissä olevaan lähdeaineistoon.
Viidennessä luvussa tulkitsen perikooppia ottaen huomioon kaiken edellä
käsitellyn. Sen sijaan, että veronmaksukysymys kumpuaisi roomalais- tai
verovastaisesta mielialasta, keskityn siihen, miten se näyttäytyy pikemminkin
juutalaisuuden sisäisenä kysymyksenä ja haasteena Jeesuksen valtuuksille opettaa
ja tulkita kirjoituksia. Perustelen näkemystäni sillä, miten teksti asettuu osaksi
kunkin evankeliumin redaktiota.
2 Tekstit ja tekstianalyysi
2.1 Synoptiset evankeliumit
2.1.1 Synopsis ja vertailu
Perikooppi esiintyy synoptisissa evankeliumeissa (Matt. 22:15–22; Mark. 12:13–
17; Luuk. 20:20–26), mutta ei Johanneksen evankeliumissa. Seuraavaksi vertailen
näitä kolmea versiota keskenään ja arvioin mahdollisten erojen ja yhtäläisyyksien
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riippumaton etkä tee eroa
heidän välillään.
17 Sano siis meille, mitä
mieltä olet: onko oikein
maksaa keisarille veroa
vai ei?"
18 Mutta Jeesus huomasi
heidän kieroutensa ja
sanoi: "Te teeskentelijät!
Miksi te yritätte saada
minut ansaan?
19 Näyttäkää sitä rahaa,
jolla maksatte veronne."
He ottivat esiin
denaarin. 20 Jeesus kysyi
heiltä: "Kenen kuva ja





kuuluu ja Jumalalle mikä
Jumalalle kuuluu."
22 Kuullessaan tämän he
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jättivät Jeesuksen
rauhaan ja lähtivät pois.
"Opettaja, me tiedämme,
että sinä puhut totta ja
olet ihmisistä
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15 Jeesus tiesi heidän
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16 He ottivat esiin
rahan, ja hän kysyi:
"Kenen kuva ja nimi
siinä on?" "Keisarin", he
vastasivat.





Tämä vastaus jätti heidät
ymmälle.
tiedämme, että sinä
puhut ja opetat oikein.












Kenen kuva ja nimi siinä
on?" "Keisarin", he
vastasivat.
25 Silloin Jeesus sanoi
heille: "Antakaa siis
keisarille mikä keisarille
kuuluu ja Jumalalle mikä
Jumalalle kuuluu."







Evankeliumit ovat keskenään eri mieltä siitä, ketkä tulevat Jeesuksen luo
esittämään kysymyksen veronmaksusta ja keiden lähettäminä he toimivat.
Matteuksen evankeliumissa kysymyksen esittävät fariseusten opetuslapset ja
”Herodeksen kannattajat”11 fariseusten lähettäminä. Markuksen evankeliumissa
taas fariseukset ovat itse asialla yhdessä Herodeksen kannattajien kanssa, ja he
toimivat kertomusta edeltävän jakeen perusteella juutalaisen neuvoston
lähettäminä (Mark. 12:12). Luukkaan evankeliumissa puolestaan lainopettajat ja
ylipapit lähettävät asialle ”hurskaiksi tekeytyviä urkkijoita.”
Jotkut tutkivat eivät pidä evankeliumien eroja kysymyksen esittäjien välillä
merkityksellisinä. Esimerkiksi Kari Latvus, Sakari Häkkinen ja Hanne von
Weissenberg toteavat kunkin evankeliumien kirjoittajan vain laittaneen
veronmaksukysymyksen omien ”mielivihollistensa” nimiin, ja kysyjät edustavat
kaikki roomalaismielistä hallintovaltaa.12 Toiset tutkijat, kuten esimerkiksi Craig
Evans ja Ezra P. Gould, pitävät kysyjien identiteettiä merkittävänä, koska he
edustavat vastakkaisia näkökantoja veronmaksukysymykseen. Tämä perustuu
oletukseen, että herodeslaiset ilman muuta kannattivat veronmaksua, ja fariseukset
taas vastustivat sitä.13 Fariseusten tuskin voidaan kuitenkaan sanoa edustavan
roomalaista hallintovaltaa, sillä saddukeukset olivat huomattavasti lähempänä
roomalaisia, ja fariseukset esitetään usein heidän kilpailijoinaan. Sitä paitsi
Matteuksen ja Markuksen evankeliumeissa Herodeksen kannattajat edustavat jo
selkeästi juutalaisuuden ulkopuolista, roomalaismielistä tahoa, joille taas
juutalaisuuden piiristä tulevat fariseukset ovat mielestäni luonnollinen vastapaino.
Pidän toisaalta hieman ongelmallisena, että fariseusten vain oletetaan
vastustavan veronmaksua. Luukkaan evankeliumissa tällaisia oletuksia kysyjien
omasta kannasta on vielä vaikeampi tehdä, sillä herodeslaiset eivät esiinny
kertomuksessa. Joka tapauksessa kysyjät ovat kaikissa versioissa Jeesuksen
vastustajia, koska motiivi kysymyksen esittämiselle on sama. Kysyjät haluavat
saada Jeesuksen ansaan sanoistaan ja luovuttaa hänet virkavallan käsiin.
Tämän johdannon jälkeen kysyjät lähestyvät Jeesusta puhuttelemalla häntä
opettajaksi ja luonnehtimalla hänen puheitaan ja opetuksiaan (Matt. 22:16; Mark.
12:14; Luuk. 20:21). Kaikissa evankeliumeissa kysyjät kehuvat Jeesuksen
puhuvan totta (Luuk.: oikein), opettavan Jumalasta oikein (”opetat Jumalan tietä
totuuden mukaisesti”) ja kiittelevät hänen riippumattomuuttaan ihmisistä (Matt. ja
11 Herodeksen kannattajat (kr. Ἡρῳδιανοί, herodeslaiset) olivat todennäköisesti Herodeksen
palvelijoita, orjia, virkamiehiä tai hovimiehiä. Yleisesti ottaen termin voi ymmärtää tarkoittavan
kaikkia Herodeksen vallan kannattajia riippumatta siitä mihin ryhmään he kuuluvat. Koska
roomalaiset tukivat Herodeksen dynastiaa, herodeslaiset todennäköisesti kannattivat myös
veronmaksua Roomalle. Termi ei ole täysin yksiselitteinen; Meier (2001, 560–565) käsittelee jopa
neljäätoista varteenotettavaa tulkintamahdollisuutta.
12 Latvus, Häkkinen & von Weissenberg 2010, 257.
13 Evans 2001, 244; Gould 1996, 224.
9Mark.: olet ihmisistä riippumaton, Luuk.: et tee eroa ihmisten välillä). Tämän
jälkeen kaikki evankeliumit toteavat toisistaan hieman poikkeavin sanamuodoin
Jeesuksen huomaavan kysyjien yrityksen saada hänet ansaan. Luukkaan
evankeliumissa Jeesus ei tosin sano tätä ääneen. Tämän jälkeen Jeesus pyytää
saada nähdä denaarin kolikon. Tässä kohtaa Matteuksen evankeliumissa on tehty
tarkennus, joka puuttuu muista: Jeesus pyytää saada nähdä ”sitä rahaa, jolla
maksatte veronne” (Matt. 22:19), jolloin hän saa nähtäväkseen denaarin.
Luukkaan evankeliumi ei mainitse erikseen kysyjien ottavan denaarin rahan esiin.
Tätä seuraavan sananvaihdon kohdalla evankeliumit ovat lähes yksimielisiä.
Lopuksi evankeliumit toteavat Jeesuksen vastauksen jättävän vastustajat
ymmälleen. Lisäksi Matteuksen evankeliumi kertoo kysyjien jättäneen Jeesuksen
rauhaan ja lähteneen pois, ja Luukkaan evankeliumi taas toteaa, että he eivät
saaneet Jeesusta julkisesti sanoistaan kiinni, joten he vaikenivat.
Tutkimuksessa vallalla olevan kaksilähdeteorian mukaisesti Markuksen
evankeliumin versio on näistä varhaisin, ja Matteuksen ja Luukkaan
evankeliumien kirjoittajat ovat käyttäneet sitä lähteenään ja muokanneet sitä
omiin tarpeisiinsa. Yllä olevan tarkastelun perusteella tämä toimitusprosessi on
ollut maltillista, ja erot synoptisten evankeliumien välillä ovat melko pinnallisia.
Siinä, miten evankeliumin kirjoittajat ovat sijoittaneet kertomuksen osaksi
narratiivejaan, on hieman enemmän eroja. Palaan tähän viidennessä luvussa.
2.1.2 Tekstianalyysi
Tässä alaluvussa tarkastelen synoptisten evankeliumien alkukielisiä tekstejä
veronmaksuperikoopin osalta. Käsittelen niistä nousevia vivahteita, tekstien
kääntämiseen liittyvää problematiikkaa ja arvioin samalla Kirkkoraamatun
käännöksen pätevyyttä. Aloitan Markuksen evankeliumista, jonka teksti on
kaksilähdeteorian mukaan varhaisin, ja siirryn sen jälkeen Matteuksen ja
Luukkaan evankeliumeihin, jotka ovat käyttäneet Markuksen versiota pohjana
omaansa kirjoittaessa. Esittelen myös paikoittain Matteuksen ja Luukkaan
evankeliumien poikkeavista sanavalinnoista nousevia merkityseroja suhteessa
Markuksen evankeliumiin.
Mark. 13:12–17 NA28 Käännös
13 Καὶ ἀποστέλλουσιν πρὸς αὐτόν
τινας τῶν Φαρισαίων καὶ τῶν
13 Ja he lähettivät hänen luokseen
joitain fariseuksia ja herodeslaisia,
Ἡρῳδιανῶν ἵνα αὐτὸν ἀγρεύσωσιν
λόγῳ.
jotta he saisivat hänet ansaan
sanastaan.
14 καὶ ἐλθόντες λέγουσιν αὐτῷ·
διδάσκαλε, οἴδαμεν ὅτι ἀληθὴς εἶ καὶ
οὐ μέλει σοι περὶ οὐδενός· οὐ γὰρ
βλέπεις εἰς πρόσωπον ἀνθρώπων,
ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἀληθείας τὴν ὁδὸν τοῦ θεοῦ
διδάσκεις· ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον
Καίσαρι ἢ οὔ; δῶμεν ἢ μὴ δῶμεν;
14 Kun he olivat tulleet he sanoivat
hänelle: ”Opettaja, tiedämme, että olet
totuudellinen, etkä välitä kenestäkään,
sillä sinä et katso ihmisiä, vaan opetat
Jumalan tietä totuudessa. Onko
sallittua maksaa veroa keisarille vai
ei? Maksaisimmeko vai emme?”
15 ὁ δὲ εἰδὼς αὐτῶν τὴν ὑπόκρισιν
εἶπεν αὐτοῖς· τί με πειράζετε; φέρετέ
μοι δηνάριον ἵνα ἴδω.
15 Mutta nähden heidän
teeskentelynsä läpi hän sanoi heille:
”Miksi koettelette minua? Tuokaa
minulle denaari nähdäkseni.”
16 οἱ δὲ ἤνεγκαν. καὶ λέγει αὐτοῖς·
τίνος ἡ εἰκὼν αὕτη καὶ ἡ ἐπιγραφή; οἱ
δὲ εἶπαν αὐτῷ· Καίσαρος.
16 Ja he toivat. Ja hän sanoi heille:
”Kenen kuva tämä on ja kenen
päällekirjoitus?” Ja he vastasivat
hänelle: ”Keisarin.”
17 ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς· τὰ
Καίσαρος ἀπόδοτε Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ
θεοῦ τῷ θεῷ. καὶ ἐξεθαύμαζον ἐπ᾽
αὐτῷ.
17 Ja Jeesus sanoi heille: ”Antakaa
keisarille takaisin keisarin asiat ja
Jumalalle Jumalan asiat.” Ja he
hämmästelivät häntä.
Jakeessa 13 ἀποστέλλουσιν (akt.ind.prees.mon.3. ἀποστέλλω lähettää)
kertoo, että fariseukset ja herodeslaiset toimivat jonkun tahon lähettäminä, mutta
subjektia ei nimetä. Kyseessä on mahdollisesti jakeessa 11:27 mainitut ylipapit,
lainopettajat ja vanhimmat, ja Evansin mukaan jotkut myöhemmät lähteet
lisäävätkin tekstin alkuun οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς.14
Kuten edellä todettiin, Ἡρῳδιανῶν (Ἡρῳδιανοί, herodeslaiset) on terminä
hieman epäselvä, mutta viittaa todennäköisesti Herodeksen palvelijoihin, orjiin,
virkamiehiin tai hoviväkeen.15 Kirkkoraamatun käännös ”Herodeksen kannattajat”
on käyttökelpoinen, koska se kertoo näistä henkilöistä kertomuksen kannalta
kaiken olennaisen ottamatta kantaa siihen, ketä he ovat historiallisesti ehkä olleet.
Jakeen 13 lopussa ἵνα αὐτὸν ἀγρεύσωσιν λόγῳ merkitsee kirjamellisesti
”jotta he saisivat hänet ansaan sanastaan” (ἀγρεύσωσιν akt.konj.aor.mon.3.
ἀγρεύω ottaa kiinni; pyydystää, saada ansaan; saada kiinni (harkitsemattomista)
sanoista). Kirkkoraamatun käännöksessä käytetty sanonta ”saada puheistaan
14 Evans 2001, 242.
15 Meier 2001, 560–565.
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kiinni” on huomattavasti sujuva ja avaa mielestäni alkukielen merkityksen oikein
hyvin.
Jakeessa 14 οὐ μέλει σοι περὶ οὐδενός merkitsee kirjaimellisesti ”(se) ei ole
sinulle huolenaihe liittyen keneenkään” tai ”et välitä kenestäkään ihmisestä”
(μέλει akt.ind.prees.yks.3. μέλω datiivin kanssa (jokin) on huolenaihe jollekin,
toisin sanoen välittää jostakin). Kirkkoraamatun ilmaus ”sinä olet ihmisistä
riippumaton” on melko vapaa käännös, mutta kuvaa hyvin alkutekstin
perimmäistä merkitystä: Jeesus on totuudellinen (ἀληθὴς εἶ) ja opettaa totuutta
välittämättä ja mukautumatta ihmisten mielipiteisiin. Seuraava lause avaa tätä: οὐ
γὰρ βλέπεις εἰς πρόσωπον ἀνθρώπων, kirjaimellisesti ”sillä sinä et katso ihmisten
kasvoihin” (πρόσωπον on yksikkömuoto, mutta suomen kielen sujuvuuden vuoksi
käännetty monikoksi).
Juutalaisessa ajattelussa kasvot merkitsevät henkilön ulkonäön lisäksi hänen
arvokkuutta ja identiteettiään.16 Tällöin Evans ja Joel Marcus tulkitsevat
mielestäni oikein, että jos Jeesus opettaa katsomatta ihmisten kasvoja, se
merkitsee jälleen, että hän opettaa riippumatta ihmisistä ja näiden asemasta.17
W.D. Davies ja Dale C. Allison ovat sitä mieltä, että tällä viitataan erityisesti
Herodekseen ja keisariin, ja ylistävien sanojen tarkoitus on rohkaista Jeesusta
kertomaan rehellinen mielipiteensä välittämättä heistä.18 Joka tapauksessa ”sinä
olet ihmisistä riippumaton” olisi siis riittävä käännös ja tiivistäisi erinomaisesti
näiden kahden lauseen merkityksen. Kirkkoraamatussa jälkimmäinen lause on
jostain syystä vielä käännetty tarkoittamaan, että Jeesus ei tee eroa ihmisten
välillä.
Jae 14 päättyy perikoopin ytimeen, Jeesukselle esitettävään kysymykseen
ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον Καίσαρι ἢ οὔ, ”onko sallittua maksaa keisarille veroa vai
ei”. Verbin ἔξεστιν (yksipersoonainen, olla lupa; olla sallittua, oikein tai sopivaa)
käyttöyhteyksistä muualla Uudessa testamentissa voidaan päätellä, että se viittaa
siihen, onko jokin sallittua juutalaisten lain mukaan (Matt 12:2; Mark 3:4; Luuk
6:9; Joh. 18:31; Ap. t. 22:25; 1. Kor 6:12). Tutkijoiden keskuudessa ollaankin
melko yksimielisiä siitä, että verbi viittaa juuri juutalaiseen lakiin.19
Kysymyksellä on selkeä joko-tai –luonne, jota painotetaan päättämällä kysymys
16 Marcus 2009, 816.
17 Evans 2001, 245; Marcus 2009, 823.
18 Davies & Allison 1997, 213.
19 Tällä kannalla ovat esimerkiksi Bryan 2005, 44–45; Evans 2001, 246; Marcus 2009, 816–817.
Käyttämässäni tutkimuskirjallisuudessa ei mainittu eriäviä näkökantoja.
sanoihin ”vai ei” (ἢ οὔ), sekä kysymällä vielä: ”maksaisimmeko vai emme”
(δῶμεν ἢ μὴ δῶμεν). Jeesukselta siis toivotaan selkeää kyllä tai ei –vastausta,
mutta Jeesuksen vastaus ei asetu näihin uomiin.
Veroa merkitsevä sana κῆνσον (κῆνσος) on lainattu latinan sanasta census,
joka viittasi alun perin ihmisten ja omaisuuden rekisteröimiseen verotusta varten.
Tutkimuksessa toistuu laajalti näkemys, että κῆνσος vakiintui myöhemmin
tarkoittamaan aivan tiettyä veroa, jota tuon rekisteröinnin perusteella kerättiin.20
Sillä, että sanan on ymmärretty tarkoittavan tätä nimenomaista veroa, on ollut
huomattava vaikutus perikoopin tulkintaan. Kaikki tutkijat eivät kuitenkaan
hyväksy tätä näkemystä sanan merkityksestä. Palaan κῆνσος-sanan tarkempaan
sisältöön luvuissa 4.1.3 ja 4.5.2.
Jakeessa 15 Jeesus ”näkee heidän teeskentelynsä läpi” (εἰδὼς αὐτῶν τὴν
ὑπόκρισιν), mutta teeskentelyn voi ymmärtää myös tekopyhyytenä (ὑπόκρισις).21
Jeesus myös kysyy, miksi kysyjät koettelevat häntä (πειράζετε
akt.ind.prees.mon.2. πειράζω koetella, laittaa koetukselle), mikä on
Kirkkoraamatun käännöksessä avattu tarkoittamaan Jeesuksen tietoisuutta
kysyjien tarkoitusperistä (”miksi yritätette saada minut ansaan?”). Lisäksi
Kirkkoraamatun tekstissä Jeesus pyytää kysyjiä tämän jälkeen näyttämään hänelle
denaarin rahan (φέρετέ μοι δηνάριον), mutta alkutekstin sanan φέρετέ
(akt.imp.prees.mon.2. φέρω tuoda, kantaa, noutaa) perusteella tarkempi käännös
olisi ”tuokaa minulle”.  Denaarin rahassa olevat kuvat ja kirjoitukset ovat
saattaneet olla ongelmallisia kuvakiellon kannalta (tästä tarkemmin luvussa 4.3.2),
minkä vuoksi myös tämän lauseen käännöksellä on jonkin verran merkitystä.
Kirkkoraamatun käännöstä voi helposti ymmärtää niin, että kysyjillä oli tuolla
hetkellä hallussaan denaarin kolikko. Mielestäni φέρω-verbi sallii toki tällaisenkin
tulkinnan, mutta sen voi ymmärtää myös niin, että kolikko haettiin jostain
muualta. Samaa verbiä käytetään myös jakeessa 16, jossa kolikko tuodaan
Jeesukselle (οἱ δὲ ἤνεγκαν).
Jakeessa 16 εἰκὼν (kuva) ja ἐπιγραφή (päällekirjoitus) viittaavat denaarin
kolikoissa yleisesti olleisiin keisarin kuvaan ja häntä kuvaavaan kirjoitukseen
(näistä myös tarkemmin luvussa 4.3.2, jossa myös kuva kolikosta, joka on
saattanut olla kyseessä).
20 Evans 2001, 246; Marcus 2009, 817.
21 Marcus 2009, 817.
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Jeesuksen vastaus jakeessa 17 on arvoituksellinen. Jakeen 14 perusteella
Jeesukselta odotettiin hyvin selkeää kyllä tai ei-vastausta. Sen sijaan Jeesus
kehottaa antamaan keisarille ne asiat, jotka kuuluvat keisarille (τὰ Καίσαρος
ἀπόδοτε Καίσαρι) ja Jumalalle ne asiat, jotka kuuluvat Jumalalle (καὶ τὰ τοῦ θεοῦ
τῷ θεῷ), eikä näitä asioita määritellä sen tarkemmin. Erityisen merkittävä on
verbi, jota Jeesus käyttää. Aiemmin kertomuksessa esiintyy yleinen antamista ja
maksamista tarkoittava verbi δίδωμι (jakeessa 14 muodoissa δοῦναι ja δῶμεν).
Sen sijaan Jeesus käyttää verbiä ἀπόδοτε (akt.imp.aor.mon.2. ἀποδίδωμι), joka ei
tarkoita vain antamista, kuten Kirkkoraamatussa on käännetty, vaan sitä käytetään
palauttamisen ja takaisin maksamisen merkityksessä.22 Lisäksi se voi tarkoittaa,
että jollekin annetaan jotain tälle kuuluvaa.23 Jeesus kehottaa siis antamaan
denaarin takaisin sille, jonka kuva siinä on, eli keisarille. Jeesuksen kuulijat
reagoivat tähän hämmästelemällä häntä (ἐξεθαύμαζον akt.ind.impf.mon.3.
ἐκθαυμάζω ihmetellä suuresti).
Matt. 22:15–22 NA28 Käännös
15 Τότε πορευθέντες οἱ Φαρισαῖοι
συμβούλιον ἔλαβον ὅπως αὐτὸν
παγιδεύσωσιν ἐν λόγῳ.
Silloin fariseukset menivät
neuvottelemaan, kuinka saisivat hänet
ansaan sanastaan.
16 καὶ ἀποστέλλουσιν αὐτῷ τοὺς
μαθητὰς αὐτῶν μετὰ τῶν Ἡρῳδιανῶν
λέγοντες· διδάσκαλε, οἴδαμεν ὅτι
ἀληθὴς εἶ καὶ τὴν ὁδὸν τοῦ θεοῦ ἐν
ἀληθείᾳ διδάσκεις καὶ οὐ μέλει σοι
περὶ οὐδενός· οὐ γὰρ βλέπεις εἰς
πρόσωπον ἀνθρώπων,
Ja he lähettivät hänen luokseen
opetuslapsiaan herodeslaisten kanssa,
sanoen: ”Opettaja, tiedämme, että olet
totuudellinen ja opetat Jumalan tietä
totuudessa, etkä välitä kenestäkään,
sillä sinä et katso ihmisiä.
17 εἰπὲ οὖν ἡμῖν τί σοι δοκεῖ· ἔξεστιν
δοῦναι κῆνσον Καίσαρι ἢ οὔ;
Kerro siis meille mitä mieltä olet:
onko sallittua maksaa veroa keisarille
vai ei?”
18 γνοὺς δὲ ὁ Ἰησοῦς τὴν πονηρίαν
αὐτῶν εἶπεν· τί με πειράζετε,
ὑποκριταί;
Mutta huomaten heidän kieroutensa
Jeesus sanoi: miksi koettelette minua,
teeskentelijät?
19 ἐπιδείξατέ μοι τὸ νόμισμα τοῦ
κήνσου. οἱ δὲ προσήνεγκαν αὐτῷ
δηνάριον.
Näyttäkää minulle verokolikko.” Ja he
toivat hänen eteensä denaarin.
22 Davies & Allison 1997, 216. Tässä merkityksessä: Matt. 6:4, 6:6, 18; Luuk. 9:42, 12:59, 19:8;
Room. 2:6, 12:17; Ilm. 18:6.
23 Esim. Matt. 21:41: “Hän antaa noille pahoille pahan lopun ja vuokraa tarhan toisille viljelijöille,
jotka toimittavat hänelle kuuluvan sadon määräaikaan” (ἀποδώσουσιν αὐτῷ). Ks. luku 5.1.2.
20 καὶ λέγει αὐτοῖς· τίνος ἡ εἰκὼν
αὕτη καὶ ἡ ἐπιγραφή;
Ja Jeesus sanoi heille: ”Kenen kuva
tämä on ja kenen päällekirjoitus?”
21 λέγουσιν αὐτῷ· Καίσαρος. τότε
λέγει αὐτοῖς· ἀπόδοτε οὖν τὰ
Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ θεοῦ τῷ
θεῷ.
He vastasivat hänelle: ”Keisarin.”
Silloin hän sanoi heille: ”Antakaa siis
keisarille takaisin keisarin asiat ja
Jumalalle Jumalan asiat.”
22 καὶ ἀκούσαντες ἐθαύμασαν, καὶ
ἀφέντες αὐτὸν ἀπῆλθαν.
Ja [tämän] kuullessaan he olivat
ihmeissään, ja he jättivät hänet
rauhaan ja lähtivät pois.
Matteuksen evankeliumin redaktio on monessa kohtaa sanasta sanaan
yhteneväinen Markuksen evankeliumin kanssa. Jotkut sanavalinnat aiheuttavat
kuitenkin merkityseroja.
Ansaan saamisesta käytetään perikoopin alussa harvinaisempaa verbiä
παγιδεύσωσιν (akt.konj.aor.mon.3. παγιδεύω), mutta merkitys on sama.24 Τότε
(silloin) liittää perikoopin Jeesuksen aiempaan toimintaan ja viittaa siihen, että
fariseusten toimet ovat reaktiota tähän. Jeesus on juuri kertonut vertaukset
kahdesta pojasta (Matt. 21:28–32), viinitarhan vuokraajista (21:33–45) ja
kuninkaanpojan häistä (22:1–14).
Toisin kuin Markuksen evankeliumissa, lähettäjien identiteetti on selvillä.
Fariseukset lähettävät asialle opetuslapsensa (οἱ Φαρισαῖοι – – ἀποστέλλουσιν
αὐτῷ τοὺς μαθητὰς αὐτῶν) yhdessä herodeslaisten kanssa. Nämä toistavat
sanatarkasti jo Markuksen evankeliumissa esiintyvät latteudet Jeesukselle hänen
riippumattomuudestaan (οὐ μέλει σοι περὶ οὐδενός· οὐ γὰρ βλέπεις εἰς πρόσωπον
ἀνθρώπων) ja totuudellisuudestaan (οἴδαμεν ὅτι ἀληθὴς εἶ καὶ τὴν ὁδὸν τοῦ θεοῦ
ἐν ἀληθείᾳ διδάσκεις). Fraasit ovat hieman eri järjestyksessä, mutta niiden
merkitys ei muutu. Varsinainen kysymys on muotoiltu myös identtisesti
Markuksen evankeliumiin nähden (ἔξεστιν δοῦναι κῆνσον Καίσαρι ἢ οὔ), tosin
Matteuksen evankeliumista uupuu Markuksen evankeliumissa esiintyvä toisto,
joka painotti kysymyksen joko-tai –luonnetta (δῶμεν ἢ μὴ δῶμεν –
maksaisimmeko vai emme).
Poiketen Markuksen evankeliumista Jeesus huomaa (tai tietää: γνοὺς
akt.part.aor.mask.yks.nom. γινώσκω havaita, tunnistaa, tietää, huomata) kysyjien
24 Luzin (2005, 62) mukaan verbi ei esiinny muualla Uudessa testamentissa, mutta se tunnetaan
Septuagintasta (1. Sam. 28:9; Saarn. 9:12)
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kierouden (πονηρίαν), mutta Jeesus kutsuu heitä myös tekopyhiksi tai
teeskentelijöiksi (τί με πειράζετε, ὑποκριταί).
Matteuksen evankeliumin kirjoittajan tapa tuoda denaarin kolikko tarinaan
poikkeaa selkeästi Markuksen ja Luukkaan evankeliumien vastaavista. Jeesus
pyytää kysyjiä näyttämään (ἐπιδείξατέ akt.imp.aor.mon.2. ἐπιδείκνυμι näyttää,
osoittaa) veronmaksussa käytettävän kolikon (τὸ νόμισμα τοῦ κήνσου).
Matteuksen evankeliumi on siis ainoa, jossa denaari yhdistetään eksplisiittisesti
veronmaksuun. Lisäksi verbiksi on valittu selvästi näyttämistä tarkoittava
ἐπιδείκνυμι, mikä mahdollistaa tulkinnan, että kysyjillä oli tarvittava kolikko
mukanaan, toisin kuin Markuksen evankeliumissa käytetty φέρω.
Tästä eteenpäin Matteuksen redaktio mukailee melko tarkasti Markuksen
evankeliumia. Matteus käyttää δίδωμι ja ἀποδίδωμι –verbejä samoissa yhteyksissä
kuin Markus, eli kolikon takaisin antamisen merkitys toistuu. Matteuksen
evankeliumin kirjoittaja on lisännyt, että hämmästyttyään Jeesuksen vastauksesta
hänen ahdistelijansa jättävät hänet rauhaan ja lähtevät pois (καὶ ἀφέντες αὐτὸν
ἀπῆλθαν). Tämä lisäys johtunee siitä, että narratiivi jatkuu saddukeusten
esittämällä kysymyksellä ylösnousemuksesta (Matt. 22:23–33, myös Mark.
12:18–27), eli Matteus erottaa selkeästi veronmaksuperikoopin ja sitä seuraavat
tapahtumat.25
Luuk. 20:20–26 NA28 Käännös
20 Καὶ παρατηρήσαντες ἀπέστειλαν
ἐγκαθέτους ὑποκρινομένους ἑαυτοὺς
δικαίους εἶναι, ἵνα ἐπιλάβωνται αὐτοῦ
λόγου, ὥστε παραδοῦναι αὐτὸν τῇ
ἀρχῇ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ ἡγεμόνος.
Ja he tarkkailivat häntä, ja lähettivät
hurskaiksi tekeytyviä urkkijoita
saadakseen hänet kiinni sanastaan ja
voidakseen luovuttaa hänet hallitsijan
valtaan ja voimaan.
21 καὶ ἐπηρώτησαν αὐτὸν λέγοντες·
διδάσκαλε, οἴδαμεν ὅτι ὀρθῶς λέγεις
καὶ διδάσκεις καὶ οὐ λαμβάνεις
πρόσωπον, ἀλλ’ ἐπ’ ἀληθείας τὴν
ὁδὸν τοῦ θεοῦ διδάσκεις·
Ja he kuulustelivat häntä sanoen:
”Tiedämme, että puhut ja opetat
oikein. Et ole puolueellinen, vaan
opetat Jumalan tietä totuudessa.
22 ἔξεστιν ἡμᾶς Καίσαρι φόρον
δοῦναι ἢ οὔ;
Onko meille sallittua maksaa veroa
keisarille vai ei?”
23 Κατανοήσας δὲ αὐτῶν τὴν
πανουργίαν εἶπεν πρὸς αὐτούς·
Huomaten heidän juonensa hän sanoi
heille:
25 Davies & Allison 1997, 211.
24 δείξατέ μοι δηνάριον· τίνος ἔχει
εἰκόνα καὶ ἐπιγραφήν; οἱ δὲ εἶπαν·
Καίσαρος.
”Näyttäkää minulle denaari. Kenen
kuva ja päällekirjoitus siinä on?” Ja he
vastasivat: ”Keisarin.”
25 ὁ δὲ εἶπεν πρὸς αὐτούς· τοίνυν
ἀπόδοτε τὰ Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ
τοῦ θεοῦ τῷ θεῷ.
Hän vastasi heille: ”Antakaa siis
keisarille takaisin keisarin asiat ja
Jumalalle Jumalan asiat.”
26 καὶ οὐκ ἴσχυσαν ἐπιλαβέσθαι
αὐτοῦ ῥήματος ἐναντίον τοῦ λαοῦ καὶ
θαυμάσαντες ἐπὶ τῇ ἀποκρίσει αὐτοῦ
ἐσίγησαν.
Ja he eivät kyenneet saamaan häntä
puheestaan kiinni kansan edessä. He
olivat ihmeissään hänen
vastauksestaan ja vaikenivat.
Luukkaan redaktio erottuu Matteuksen ja Markuksen versioista joillain
sanavalinnoillaan, mutta yhteinen materiaali paljastaa selvästi, että kirjoittaja on
tietoinen Markuksen traditiosta ja hyödyntää sitä. Yhteiset piirteet Matteuksen
evankeliumin kanssa ovat sattumaa.26
Kehyskertomuksessa Luukas on korvannut fariseukset ja herodeslaiset
lainopettajilla ja ylipapeilla (Luuk. 20:19, γραμματεῖς καὶ οἱ ἀρχιερεῖς), jotka
tarkkailevat, pitivät silmällä tai vakoilevat Jeesusta (παρατηρέω) ja lähettävät
hänen peräänsä urkkijoita (ἐγκάθετος urkkija, soluttautuja, vakooja). Luukas
vaikuttaa paheksuvan urkkijoiden toimia, kun hän kirjoittaa heidän vain
teeskentelevän olevansa hurskaita (ὑποκρινομένους ἑαυτοὺς δικαίους εἶναι).27
Matteuksen ja Markuksen evankeliumeissa käytettiin selvästi ansoittamiseen
viittaavia verbejä, mutta Luukas käyttää λαμβάνω-verbiä (ottaa) idiomaattisesti
saman asian ilmaisemiseen (ἐπιλάβωνται αὐτοῦ λόγου).28 Matteuksen ja
Markuksen evankeliumeista poiketen Luukas paljastaa myös kysyjien
perimmäisen motiivin, eli Jeesuksen luovuttamisen (παραδοῦναι akt.inf.aor.
παραδίδωμι) virkavallan käsiin (τῇ ἀρχῇ καὶ τῇ ἐξουσίᾳ τοῦ ἡγεμόνος, hallitsijan
valtaan ja voimaan).
Kun teksti etenee kysymystä edeltäviin ylistyksiin, Luukas on hyödyntänyt
Markuksen evankeliumin runkoa (”Opettaja, tiedämme, että” – – ”opetat Jumalan
tietä totuudessa), ja muokannut väliin jäävää osaa muuttamatta kuitenkaan sen
merkitystä huomattavasti.29 Luukas on korvannut Jeesuksen riippumattomuutta
käsittelevän kohdan lyhyemmällä sanonnalla λαμβάνεις πρόσωπον
26 Bovon 2012, 49.
27 Bovon 2012, 52.
28 Nolland 1993, 957–958. Nollandin mukaan vastaavaa sanontaa ei käytetä muualla Uudessa
testamentissa, mutta sitä tavataan muissa kreikankielissä teksteissä.
29 Nolland 1993, 958.
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(kirjaimellisesti ottaa kasvot), mutta sisältö on edelleen sama: Jeesus on
puolueeton auktoriteetti veronmaksua koskevassa kysymyksessä.30
Matteuksen ja Markuksen evankeliumeissa veroa tarkoitti latinalainen
lainasana κῆνσος. Luukkaan evankeliumissa sen on korvannut φόρος. Φόρος
viittaa Bovonin mukaan yleisesti ottaen vieraalle valloittajalle maksettaviin
veroihin (tribute), eikä siis mihinkään yksittäiseen veroon. Joskus sanaa käytetään
myös tarkoittamaan vuokraa tai muita veroja ja maksuja.31 Huomattavaa on, että
Josefus käyttää samaa sanaa kirjoittaessaan Roomalle maksettavista veroista.32
Kuten Matteuksen, myös Luukkaan evankeliumin Jeesus pyytää kysyjiä
näyttämään (δείκνυμι) hänelle denaarin, mikä viittaa siihen, että kysyjillä oli
sopiva kolikko mukanaan (Markus käytti φέρω-verbiä). Muuten Jeesuksen
vastareaktio esitettyyn kysymykseen vastaa Markuksen evankeliumin versiota
sisällöltään. Myös Luukkaan evankeliumissa kuulijat ovat ihmeissään Jeesuksen
vastauksesta, ja käytetty verbi on sama kuin Matteuksen ja Markuksen
evankeliumeissa (θαυμάζω). Luukas selventää vielä, että kysyjät eivät tosiaankaan
saaneet Jeesusta kiinni puheistaan kansan edessä, ja käyttää samaa idiomia kuin
kertomuksen alussa (ἐπιλαβέσθαι αὐτοῦ ῥήματος). Tämä lisäys on sikäli
merkittävä, että myöhemmin Luukkaan evankeliumissa, kun Jeesus on jo vangittu,
ylipapit ja lainopettajat kuitenkin syyttävät Jeesusta siitä, että hän olisi käskenyt
kansan olla maksamatta veroja (Luuk. 23:1–2).33
2.2 Uuden testamentin kaanonin ulkopuoliset lähteet
2.2.1 Justinoksen ensimmäinen apologia
Perikooppi esiintyy kolmessa Uuden testamentin kaanonin ulkopuolisessa
lähteessä. On syytä tarkastella edustavatko ne aiempaa traditiota kuin synoptiset
evankeliumit. Mikäli perikooppi pohjautuu historiallisen Jeesuksen toimintaan ja
sanoihin, on varhaisimman ja alkuperäisimmän käytettävissä olevan tradition
selvittäminen tärkeää tulkinnan kannalta. Toisaalta, jos Markuksen evankeliumin
kirjoittaja on hyödyntänyt aikaisempaa kirjoitettua lähdettä perikoopin
kokoamisessa, voisi toimituksen perusteella päätellä jotain kirjoittajan
tarkoitusperistä. Tämä taas voisi osoittaa, mihin suuntaan tulkinnassa on
30 Fitzmyer 1985, 1295. Sanonta tunnetaan Septuagintasta (Esim. 3. Moos. 19:15; Ps. 82:2; Valit.
4:16).
31 Bovon 2012, 53.
32 Fitzmyer 1985, 1296. Esim. B.J. 2.118, jossa käsitellään Juudas Galilealaista (ks. luku 3).
33 Fitzmyer 1985, 1297.
lähdettävä. Lopulta, mikäli nämä lähteet ovatkin myöhäisempiä, niistä voidaan
päätellä jotain siitä, miten varhaiskristityt ovat tulkinneet perikooppia.
Justinos Marttyyri viittaa veronmaksukertomukseen Ensimmäisessä
apologiassa (17.2):
Hänen aikanaan nimittäin jotkut tulivat hänen
luokseen ja kysyivät, tuliko keisarille maksaa veroa.
Hän vastasi: ”Sanokaa minulle, kenen kuva rahassa
on?” Nämä sanoivat: ”Keisarin.” Sitten hän vastasi:
”Antakaa keisarille mikä keisarille kuuluu ja
Jumalalla mikä Jumalalle kuuluu.”34
Justinos väittää, että kristityt ovat uskollisia Rooman alamaisia, jotka
maksavat veronsa, ja kietoo veronmaksukertomuksen osaksi tätä argumenttia.
Justinos ymmärtää perikoopin siis niin, että Jeesus ei todellakaan vastusta
veronmaksua. Justinos on muotoillut tekstin omin sanoin luultavasti synoptisen
tradition pohjalta; siinä on nähtävissä piirteitä Matteuksen ja Luukkaan
evankeliumeista. Näin ollen Justinoksen versio ei todennäköisesti edusta mitään
erillistä tai synoptikkoja varhaisempaa traditiota, eikä siinä ole sellaista sisältöä,
jota ei löytyisi jo synoptisesta traditiosta.35
2.2.2 Tuomaan evankeliumi
Tuomaan evankeliumi 100:
Jotkut näyttivät Jeesukselle kultarahaa ja sanoivat:
"Keisarin virkamiehet vaativat meiltä veroja.”
Jeesus vastasi heille: ”Antakaa keisarille, mikä
keisarille kuuluu, Jumalalle, mikä Jumalalle kuuluu,
ja minulle se, mikä on minun.”36
Tuomaan evankeliumin suhde kanonisiin evankeliumeihin on kiistelty aihe.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa on todettu, että Tuomaan evankeliumi ei
kokonaisuudessaan edusta synoptisista evankeliumeista riippumatonta ja näitä
varhaisempaa traditiota, mutta ei myöskään ole kokonaisuudessaan näistä
34 Suomennos: Myllykoski 2008.
35 Evans 2001, 243.
36 Suomennos: Marjanen & Uro 2006.
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riippuvainen. Tutkijat painottavat, että riippuvuussuhde on ratkaistava kunkin
sanonnan kohdalla erikseen.37
Tuomaan evankeliumin version on yritetty osoittaa olevan riippumaton
synoptisista paralleeleista.38 Uwe-Karsten Plisch pitää sitä synoptisesta traditiosta
irrallisena, mutta ei kuitenkaan alkuperäisempänä. Kyseessä on Plischin mukaan
erittäin tiivistetty versio, johon on huolimattomasti koottu kertomuksen
mieleenpainuvimmat iskulauseet.39
Seuraavien seikkojen perusteella voidaan päätellä, että tässä tapauksessa
Tuomaan evankeliumi ei edusta varhaisempaa traditiota. Jeesusta ei ensinnäkään
pyydetä vastaamaan tai päättämään mitään, mutta hän silti tekee niin.40
Synoptisessa traditiossa Jeesuksen vastaus on odotettavissa, kun taustalla on
hänen vastustajiensa esittämä kysymys ja siihen liittyvät ongelmat, joihin palaan
luvussa 4. Tässä tapauksessa taas kysymyksen esittäjät, edellisen luvun
perusteella ilmeisesti opetuslapset, toteavat vain keisarin vaativan heiltä veroa.
Tähän nähden Jeesuksen vastaus on hieman yllättävä. Denaaria huomattavasti
arvokkaampi kultaraha ei myöskään sovi kertomukseen, ja vaikuttaa liioittelulta.
Synoptisessa traditiossa Jeesus pyytää näyttämään hopeadenaarin, jossa on
keisarin kuva; kultakolikon näyttämiselle ei ole perustetta.41 Hopeadenaarit
liittyivät nimittäin mahdollisesti veronmaksuun, mistä kerron myös lisää
neljännessä luvussa. Myös viimeinen lause, ”ja minulle se, mikä on minun” on
tässä kontekstissa melko järjetön. Tämä lause tekee merkityksettömäksi keisarin
ja Jumalan vastakkainasettelun, ja herättää kysymyksen, mikä on Jeesuksen asema
näihin kahteen verrattuna.42
2.2.3 Papyrus Egerton 2
Eräs versio kertomuksesta esiintyy fragmentaarisen P.Egerton 2:n edustamassa
”tuntemattomassa evankeliumissa” (2r.11–14):43
37 Uro 2003, 106.
38 Evans 2001, 244. Näin Hultgren 1979, 41–44. Evans viittaa myös teokseen Stephen J. Patterson:
The Gospel of Thomas and Jesus (Sonoma: Polebridge, 1993).
39 Plisch 2008, 219–220.
40 Evans 2001, 244.
41 Plisch 2008, 219.
42 Plisch 2008, 220. Plischin mukaan lause sisältää korkealle kehittyneen kristologisen oletuksen,
mutta ei määrittele tätä sen tarkemmin (“the fourth sentence – – presupposes – from the mouth of
Jesus! – a highly developed Christology”).
43 Nicklas 2009, 11. P.Egerton 2:n tekstien ajatellaan olevan osa evankeliumia, jota ei tunneta
muualta. Tämän vuoksi siitä käytetään nimeä tuntematon evankeliumi.
…hänen luokseen ja alkoivat tutkia ja koetella
häntä, ja sanoivat: ”Opettaja, Jeesus, me tiedämme,
että olet tullut Jumalasta. Se mitä teet todistaa yli
kaikkien profeettojen. Kerro siis meille: onko
sallittua antaa kuninkaille se mikä kuuluu heidän
hallinnolleen? Maksaisimmeko heille vai emme?”
Mutta Jeesus tiesi heidän aikeensa. Hän tuli
vihaiseksi ja sanoi heille: ”Miksi kutsutte minua
opettajaksi suullanne, mutta ette kuule mitä sanon!
Oikein profetoi teistä Jesaja: tämä kansa kunnioittaa
minua huulillaan, mutta heidän sydämensä on
kaukana minusta – turhaan he minua palvovat…44
Kohta on tulkittu synoptisten evankeliumien veronmaksuperikoopin
paralleeliksi. Alun samankaltaisuus on huomattava: Jeesuksen vastustajat kehuvat
ja ylistävät Jeesusta epärehellisesti, ja kysyvät, onko tarkemmin määrittelemätön
”maksaminen” sallittua. Jeesuksen vastaus on kuitenkin keskeneräinen ja
säilyneeltä osaltaan täysin erilainen. Ei voida tietää, onko synoptisesta traditiosta
tuttu sanonta seurannut Jesaja-viittausta.45 Jeesuksen viittaus Jesajan kirjaan (Jes.
29:13) esiintyy myös Matteuksen ja Markuksen evankeliumeissa, mutta täysin
irrallaan veronmaksukertomuksesta (Matt. 15:7–9 ja Mark. 7:6–7).
Tobias Nicklaksen mukaan P.Egerton 2:n tuntemattoman evankeliumin
suhdetta kanonisiin evankeliumeihin on vaikea määrittää. Kielellisen
samankaltaisuuden vuoksi sen kirjoittaja on hyvin todennäköisesti tuntenut
Johanneksen evankeliumin kirjoitetussa muodossaan.46 Vastakkainen suhde, jossa
Johanneksen evankeliumi olisi riippuvainen tästä tuntemattomasta
evankeliumista, ei kuitenkaan ole uskottava, vaikka jotkut tutkijat ovat tätä
ehdottaneetkin.47 Tästä seuraa väistämättä, että tuntematon evankeliumi on
kirjoitetussa muodossaan Johanneksen evankeliumia, ja samalla synoptisia
evankeliumeita, myöhäisempi.
Kirjallista riippuvuussuhdetta synoptisiin evankeliumeihin on vaikea löytää.
Tuntemattoman evankeliumin kirjoittaja ei todennäköisesti ole käyttänyt
synoptisia evankeliumeja kirjallisina lähteinä, mutta on luultavasti ollut tietoinen
sellaisesta kertomustraditiosta, joka on joko johdettu suoraan tai ottanut
44 Suomennos Nicklaksen kreikankielisen rekonstruktion ja englanninkielisen käännöksen pohjalta
(Nicklas 2009, 76–78).
45 Nicklas 2009, 87.
46 Nicklas 2009, 96.
47 Nicklas 2009, 97. Tuntemattoman evankeliumin varhaisuutta suhteessa Johanneksen
evankeliumiin puolustaa mm. Crossan 1985 ja Koester 1990.
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vaikutteita synoptisesta traditiosta. Etenkin veronmaksuperikoopin kohdalla
yhtäläisyydet eivät yllä tekstin perusrakenteita pidemmälle.48 Yhdynkin Craig
Evansin toteamukseen, että kyseessä on yhdistelmä synoptisia ja johanneslaisia
elementtejä, joka ei missään nimessä ole syntynyt ennen näiden traditioiden
muotoutumista.49
Nicklas päätyy johtopäätökseen, että kertomuksesta on ollut liikkeellä
ainakin kaksi eri versiota. Ensimmäinen näistä on synoptinen traditio, joka
keskittyy hyvin spesifisti veronmaksuun Rooman keisarille. Toinen on
tuntemattoman evankeliumin edustama traditio, joka käsittelee yleisemmällä
tasolla suhtautumista kuninkaisiin ja hallintovaltaan. Jälkimmäinen traditio on
saattanut kehittyä ympäristössä, jossa ensimmäisen vuosisadan Palestiinan
juutalaisten tilanne ei ole ollut enää ajankohtainen.50
3 Juudas Galilealaisen verokapinan historiallisen
uskottavuuden uudelleenarviointi
3.1 Josefuksen teosten paikka tässä tutkimuksessa
3.1.1 Josefus lähteenä
Aikalaislähteiden vähyydestä johtuen juutalaisen historioitsijan Flavius
Josefuksen kirjoitusten rooli ajanlaskun alun juutalaisuuden ja varhaisen
kristinuskon tutkimuksessa on merkittävä. Josefuksen kuvaus juutalaissodasta ja
siihen johtaneista syistä on olennainen myös tämän tutkimuksen kannalta, sillä
juutalaissodan taustalla on Josefuksen mukaan osittain myös verotus. Mikäli
Josefuksen versiota tapahtumista pidetään uskottavana, ei ole vaikea tulkita
Jeesukselle esitettyä veronmaksukysymystä erittäin tulenarkana ongelmana tuon
ajan juutalaiselle. Tästä saisi myös mielekkään ideologisen syyn tällaiselle
suhtautumistavalle.
Viime vuosikymmeninä Josefus-tutkimuksessa on tunnistettu, että
Josefuksen käyttämiseen suoraan historiallisena lähteenä, jossa asiat joko pitävät
paikkansa tai eivät, liittyy paljon ongelmia, ja ne vaativat hienovaraista,
monipuolista ja kokonaisvaltaista analyysiä.51 Josefuksella on kirjoittajana
juutalaisuudestaan ja omista eturistiriidoistaan nousevia tendenssejä.52 Tästä
48 Nicklas 2009, 98–99.
49 Evans 2001, 243.
50 Nicklas 2009, 89–90.
51 Rodgers 2007, 1.
52 Mason 2006, 224–238.
huolimatta Josefus nauttii edelleen huomattavan suurta luottamusta Uuden
testamentin tutkijoiden piirissä.53 Tämä näkyy erityisesti veronmaksuperikoopin
tulkinnassa: esimerkiksi Craig Evans ja Joel Marcus vaikuttavat
kommentaareissaan pitävän Josefuksen kuvausta täysin uskottavana, ja tämä
toimii heidän tulkintansa taustana.54 Muut tutkijat ovat esittäneet Josefuksen
pohjalta pitkälle meneviä teorioita juutalaisista vastarintaliikkeistä.55
3.1.2 Tämän luvun näkökulmat
Kun seuraavaksi tarkastelen Josefuksen kuvausta lähemmin, tulen osoittamaan,
että se ei asemastaan huolimatta ole täysin luotettava, mikä on otettava huomioon
tarkastellessani myöhemmin siihen nojaavia argumentteja. Tarkasteluni pohjautuu
James S. McLarenin artikkeliin Constructing Judaean History in the Diaspora:
Josephus’s Accounts of Judas. McLarenin kanta aiheeseen on melko
äärimmäinen: hänen mukaansa Josefuksen kirjoitukset eivät ole tässä tapauksessa
lainkaan luotettavia, vaan ne palvelevat hänen tarvettaan luoda ajallista,
maantieteellistä ja sosiaalista etäisyyttä itsensä ja juutalaissotaan johtaneiden
tapahtumien välille. Vaikka kaikkia McLarenin väitteitä ei hyväksyttäisikään
sellaisenaan, ovat ne mielestäni riittäviä horjuttamaan Josefuksen kuvauksen
uskottavuutta. Vasta tämän jälkeen voin tarkastella veronmaksukysymystä
uudesta näkökulmasta.
Tässä tutkimuksessa ja erityisesti tässä luvussa viitataan runsaasti
Josefuksen eri teoksiin. Käytän joko teosten vakiintuneita suomenkielisiä nimiä
tai niiden latinankielisistä nimistä johdettuja lyhenteitä: Juutalaissodan historia
(Bellum Iudaicum, B.J.), Juutalaisten muinaisajat (Antiquitates Iudaicae, A.J.),
Apionia vastaan (Contra Apionem, C.A.) ja Flavius Josefuksen elämä (Iosephi
vita, Vita). Juutalaissodan historiaa lukuun ottamatta (Pauli Huuhtanen, 2004)
Josefuksen teoksia ei ole käännetty suomeksi, joten lainatessani muita teoksia
kyseessä on oma suomennokseni.
53 McLaren 2011, 115.
54 Evans 2001, 244; Marcus 2009, 822. Perustellessaan miksi perikoopin fariseukset saattoivat olla
veronmaksua vastaan Evans ja Marcus vetoavat molemmat siihen, että Josefuksen mukaan
Saddok-niminen fariseus perusti Juudas Galilealaisen kanssa ns. neljännen filosofian ja aloitti
verokapinan.
55 Kenties vaikutusvaltaisin näistä on Martin Hengelin ns. seloottiteoria, jonka mukaan
Palestiinassa toimi juutalaissodan syttymiseen asti järjestäytynyt seloottipuolue. Hengelin mukaan
selootit sekä radikaalimmat “tikarimiehet”, jotka harjoittivat järjestelmällistä väkivaltaa
roomalaismielisiä kohtaan, vastustivat aktiivisesti roomalaismiehitystä ja olivat Juudas
Galilealaisen ideologisia perillisiä. Ks. Hengel 1989. Alkuperäinen teos saksaksi Die Zeloten 1961.
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3.2 Juudas Galilealainen ja neljäs filosofia
3.2.1 Esiintyminen teksteissä
Juutalaissodan historiassa (2.118) Josefus esittelee miehen nimeltä Juudas
Galilealainen, jolla on merkittävä rooli Josefuksen rekonstruktiossa
juutalaissotaan johtaneista syistä:
Arkhelaoksen hallintoalue yhdistettiin nyt
provinssiin (Syyriaan), ja ritarisäätyyn kuuluva
roomalainen Coponius lähetettiin prefektiksi.
Hänelle keisari antoi täydet valtaoikeudet aina
kuolemanrangaistuksen täytäntöönpanoa myöten.
Hänen hallintonsa aikana muuan galilealainen
Juudas-niminen mies yllytti maanmiehiään kapinaan
moittien heitä siitä, että he alistuivat maksamaan
veroa roomalaisille ja kunnioittivat Jumalan ohella
kuolevaisia valtiaita. Tämä mies oli lainopettaja, ja
hänellä oli oma ryhmänsä,56 jolla ei ollut mitään
yhteistä muiden ryhmäkuntien kanssa.57
Juutalaisten muinaisajoissa (18.3–9) Josefus esittelee Juudaksen
seuraavasti:
Vaikka juutalaiset järkyttyivät aluksi kuullessaan
omaisuuden rekisteröinnistä, he vähitellen alistuivat
ja taipuivat ylipappi Joazarin, Boetuksen pojan,
kehotuksiin olla vastustelematta enempää. Niinpä
he, jotka hän sai vakuutettua, ilmoittivat
omaisuutensa viipymättä. Mutta eräs Juudas, joka
oli gaulanitialainen mies Gamla-nimisestä
kaupungista, värväsi avukseen Saddok-nimisen
fariseuksen ja ryhtyi kapinaan. He sanoivat, että
tämä verotus oli verrattavissa orjuuteen, ja vetosivat
kansaan, jotta se pyrkisi itsenäisyyteen. He yllyttivät
kansaa sanoen, että onnistuminen olisi
mahdollistanut vaurauden, ja epäonnistuessaankin
heidän ylevä tavoitteensa olisi tuonut heille kunniaa
ja mainetta. He väittivät myös, että taivas olisi
heidän innokas auttajansa tämän pyrkimyksen
saavuttamisessa mitä suuremmalla antaumuksella he
56 Juudaksen perustamasta ryhmästä käytetään yleisesti nimeä neljäs filosofia. Tämän kohdan
jälkeen Josefus nimittäin esittelee juutalaisten kolme filosofista koulukuntaa: fariseukset,
saddukeukset ja essealaset (B.J. 2.119–166). Josefus ei koskaan anna Juudaksen ryhmälle
varsinaista nimeä. Esim. A.J. 18.23: “Mutta neljäs filosofioista (τῇ δὲ τετάρτῃ τῶν φιλοσοφιῶν) oli
Juudas Galilealaisen perustama.”
57 Suomennos: Huuhtanen 2004.
pysyisivät tavoitteessaan eivätkä kaihtaisi
verenvuodatusta, joka saattaisi olla tarpeen.
Näiden pidempien kohtien lisäksi Josefus mainitsee Juudaksen kolmesti
muiden henkilöiden yhteydessä, ja kertaa samalla lyhyesti hänen uransa eli
muistuttaa hänen aloittamastaan verokapinasta (B.J. 2.433; 7.253 ja A.J. 20.102).
Lisäksi esitellessään juutalaisia koulukuntia (tai ”filosofioita”) Juutalaisten
muinaisajoissa Josefus nimeää Juudaksen neljännen filosofian johtajaksi (A.J.
18.23–24):
Neljäs filosofioista oli Juudas Galilealaisen
perustama. Tämä koulukunta oli kaikilta osin samaa
mieltä fariseusten kanssa, paitsi että heillä oli lähes
sammuttamaton intohimo vapautta kohtaan. He
olivat näet vakuuttuneita, että yksin Jumala on
heidän johtajansa ja herransa.
Josefuksen mukaan siis Juudas alkoi yllyttää juutalaisia kapinaan
verotuksen vuoksi sen jälkeen, kun juutalaisten alueet oli liitetty suoraan Rooman
alaisuuteen vuonna 6 jaa. Hän perusti farisealaisuutta hyvin lähellä ollutta
koulukunnan, johon kuului Rooman vallan vastustaminen ideologiselta pohjalta:
juutalaisilla saattoi olla vain yksi herra, ja se ei ollut Rooman keisari.
Veronmaksuperikooppia olisi helppo tulkita tällaista taustaa vasten. Jeesus kun
aloitti toimintansa vain pari vuosikymmentä myöhemmin, ja tällaiset tapahtumat
olisivat varmasti olleet vielä ihmisten muistissa. Juudas ja neljäs filosofia
antaisivat helpon vastauksen siihen, mikä veronmaksussa oli joillekin juutalaisille
ongelmallista.
3.2.2 Josefuksen kuvauksen ongelmat
James McLarenin mukaan ensimmäinen huomio, joka Juudaksen kuvauksista on
tehtävä, on olennaisten yksityiskohtien puute. Josefus ei kerro esimerkiksi
Juudaksen kohtalosta mitään, tai missä kapina tapahtui. Huomionarvoista on
myös, että Josefus ei kerro mitään siitä, miten roomalaiset vastasivat kapinaan.58
Toisaalta jälkimmäiseen on kommentoitava, että Josefuksen kohdeyleisölle lienee
juutalaissodan jälkeen ollut itsestään selvää miten Rooma vastasi valloittamiensa
kansojen kapinointiin. Ylipäätään Josefus ei välttämättä ole pitänyt sellaisia
yksityiskohtia olennaisina kuin mitä nykypäivän tutkijat toivoisivat.
58 McLaren 2004, 93.
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Yksityiskohtien puute ei ole sinänsä ainutlaatuinen piirre Josefuksen
teksteissä. Tässä tapauksessa se on merkittävää kuitenkin siksi, että McLarenin
mukaan Josefus samaan aikaan korostaa Juudaksen uraa. Tämä käy ilmi kohdista,
jossa Juudas mainitaan muiden henkilöiden yhteydessä: Josefukselle ei riitä, että
hän kertoo kyseisen henkilön sukulaisuussuhteen Juudakseen, vaan hän aina
samalla muistuttaa lukijaa Juudaksen aloittamasta kapinasta. Josefus ei katso
minkään muun henkilön kohdalla tarpeelliseksi kerrata samalla tavalla näiden
tekoja. Juudaksen uralla on siis jokin erityinen rooli Josefuksen
historiankirjotuksessa.59 Esimerkiksi B.J. 7.253:
Linnoituksen haltuunsa ottaneiden tikarimiesten
johtajana oli vaikutusvaltainen Eleasar-niminen
mies. Hän oli sen Juudaksen jälkeläinen, josta
olemme aiemmin kertoneet ja joka oli taivuttanut
suuren joukon juutalaisia kieltäytymään
veronmaksusta, kun Quirinius oli lähetetty
verottamaan Juudeaa.60
Toiseksi niiden kohtien välillä, joissa Juudas mainitaan, on runsaasti
ristiriitoja. Suurimpia erot ovat kahden edellä lainatun suorien viittausten välillä
(B.J. 2.118 ja A.J. 18.3–9), joissa Juudas esitellään molemmissa teoksissa
ensimmäistä kertaa. Teosten sisällä eri maininnat ovat enemmän yksimielisiä
keskenään.61
McLaren nostaa esille kaksi tärkeintä seikkaa Josefuksen kertomuksessa,
joita on hankala selittää pois. Ensimmäinen näistä on ilmeinen Josefuksen kahta
pääkuvausta lukiessa: Juutalaissodan historiassa Josefus nimeää Juudaksen
kotipaikkakunnaksi Galilean, Juutalaisten muinaisajoissa Juudas on taas
”gaulanitialainen mies Gamla-nimisestä kaupungista.” Kahdessa tärkeimmässä
kohdassa, joissa Juudas mainitaan, eli niissä, joissa Josefus esittelee Juudaksen
lukijoilleen ensimmäistä kertaa, annetaan siis selvästi ristiriitaista tietoa hänen
kotipaikkakunnastaan. Muualta Josefuksen teoksista käy ilmi, että Josefus ei ole
voinut sekoittaa näitä kahta paikkakuntaa keskenään tietämättömyyttään.62
59 McLaren 2004, 93–94.
60 Suomennos: Huuhtanen 2004.
61 McLaren 2004, 94.
62 McLaren 2004, 95–98. Tätä eroavaisuutta on selitetty sillä, että Josefus olisi ensin kuullut
Juudaksesta tämän lisänimellä, ja hänen kotipaikkansa olisi vasta myöhemmin tarkentunut
Gamlaan. Tämä ei kuitenkaan selitä, miksi Josefus käyttää myöhemmin Juutalaisten
muinaisajoissa lisänimeä Galilealainen. Ylipäätään henkilöiden esitteleminen näiden kotialuen
Toinen ongelmallinen seikka, joka Josefuksen kuvauksessa on
ongelmallinen luotettavuuden kannalta, on niin kutsuttu neljäs filosofia. Josefus
rikkoo teoksensa kronologista rakennetta pysähtymällä kuvaamaan juutalaisia
koulukuntia tai filosofioita. Nämä kuvaukset ja niiden sijoittelu muuttuvat
huomattavasti Juutalaissodan historian ja Juutalaisten muinaisaikojen välillä niin,
että jälkimmäisessä fariseukset, saddukeukset ja essealaiset saavat vähemmän
huomiota; neljännen filosofian käsittely taas laajenee.63
Josefus kuvaa neljättä filosofiaa täysin eri tavalla kuin kolmea muuta.
Juutalaisten muinaisajoissa Josefus nimeää Juudaksen selkeästi toiseksi neljännen
filosofian perustajaksi. Tämä on poikkeavaa, koska kolmen muun filosofian
perustajia ei nimetä – Josefus ei yleisesti ottaenkaan nimeä kerronnassaan monia
ihmisiä. Merkittävää on myös, että Juutalaissodan historiassa Juudasta ei vielä
nimetä tämän ryhmän perustajaksi. Lisäksi muilla koulukunnilla on selkeät nimet
ja neljännellä filosofialla ei. Tämä korostaa Juudaksen roolia.64
Ylipäätään Josefus tuntuu haluavan korostaa, että neljännessä filosofiassa
oli kyse vain yhdestä asiasta: Rooman vallan vastustamisesta ideologiselta
pohjalta. Hän kuvailee kolmea muuta koulukuntaa monipuolisesti, mutta
Juudaksen koulukunnan kohdalla kerronta käsittelee vain vastarintaa. Lisäksi
Josefus toteaa lyhyesti, että neljäs filosofia oli kaikessa samaa mieltä fariseusten
kanssa paitsi suhtautumisessa Roomaan, mikä korostaa tietysti
roomalaisvastaisuutta. Toisaalta yhteneväisyys farisealaisuuden kanssa on
ristiriidassa Josefuksen aiemman väitteen kanssa, jonka mukaan Juudaksen
ryhmällä ei ollut mitään yhteistä muiden koulukuntien kanssa (B.J. 2.118).65
3.3 Historiallinen uskottavuus
3.3.1 Argumentit fikviitisyyden puolesta
Juudas näyttää olevan tärkeä henkilö Josefuksen historiankirjoituksessa, mutta
tästä huolimatta hänelle ei ole ongelma tehdä muutoksia kertomukseensa.
McLarenin mukaan uskottavin selitys tälle on, että Juudas Galilealainen ja neljäs
filosofia ovat molemmat Josefuksen keksintöjä.66 Jos näin on, ei Juudasta voida
pitää historiallisena henkilönä eikä neljättä filosofiaa oikeasti juutalaisten
perusteella on Josefuksen teoksissa harvinaista ja palvelee jotain tarkoitusta. McLaren itse
ehdottaa tarkoitukseksi molempien paikkakuntien maantieteellistä etäisyyttä Jerusalemista.
63 McLaren 2004, 98–99.
64 McLaren 2004, 99.
65 McLaren 2004, 100.
66 McLaren 2004, 90.
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keskuudessa vaikuttaneena ajattelusuuntana. Tästä seuraa loogisesti, että näiden
historiallisuuteen nojaavat pidemmälle menevät teoriat juutalaissodan syntyyn
vaikuttaneista tekijöistä (esimerkiksi edellä alaviitteessä mainittu Martin Hengelin
seloottiteoria) menettävät myös pohjansa. Olennaista McLarenin argumentaation
kannalta on Josefuksen maantieteellinen sijainti sekä sosiaalinen ja poliittinen
tilanne niin juutalaissodan aikana kuin sen jälkeenkin. Tarkastelen näitä
seuraavaksi.
Josefuksen rooli juutalaissotaan johtaneissa tapahtumissa on kiistelty.67 On
kuitenkin melko varmaa, että Josefus oli Jerusalemissa vuonna 66 jaa. ja todisti
ensikädeltä sodan syttymiseen johtaneita tapahtumia (Vita 20–21).68 McLaren
edustaa kantaa, jonka mukaan Josefus ei ollut pelkkä sivustakatsoja tai
osallistunut kapinaan vastahakoisesti, vaan aktiivinen kapinallisjohtaja, joka
voidaan lukea samaan ryhmään sodan alulle panneiden aristokraattien ja papiston
kanssa.69
McLaren menee vielä pidemmälle ja väittää, että Josefus ja muut yllyttivät
kansaa kapinaan juuri samalta ideologiselta pohjalta, kuin Josefus väittää
Juudaksen tehneen: että vain Jumala voi olla olla Herra. Tästä ei ole jälkeäkään
Josefuksen narratiivissa toimitustyön seurauksena, vaan tämän ajatuksen juuret on
siirretty täysin toisten henkilöiden nimiin, täysin eri aikaan ja paikkaan. Kyse on
siis Juudas Galilealaisesta.70 Josefus kuitenkin esittää tämänsuuntaisia ajatuksia
esimerkiksi myöhemmässä teoksessaan, Apionia vastaan: että ideaalitilanteessa
Jumala hallitsisi papiston kautta (C.A. 2.164–165, 184-87). Oletettavasti ainakin
osa papistosta ja muista Jerusalemissa vaikuttaneista henkilöistä oli tätä mieltä,
mukaan lukien Josefus itse.71
Sodan jälkeen Josefuksen elämäntilanne muuttui. Hän asettui Roomaan,
jossa hän kirjoitti kaikki teoksensa nauttien eri keisarien suojelusta (Vita 422–
429).72 Tätä taustaa vasten on McLarenin mukaan selvää, että kirjoittaessaan
juutalaissotaan johtaneista tapahtumista hänellä oli hyvä syy yrittää vapauttaa
67 McLaren 2004, 101. Josefuksen roolia koskevasta väittelystä ks. Mason 2001.
68 McLaren 2004, 101. Juutalaissodan lähtölaukauksena voidaan pitää sitä, kun Jerusalemin
papisto kieltäytyi enää uhraamasta keisarin puolesta (B.J. 2.409).
69 McLaren 2004, 101.
70 McLaren 2004, 102. Ajatus, että ihmisen tulisi palvella vain ja ainoastaan Jumalaa, ei ole edes
Josefuksen oma innovaatio, vaan sen juuret ovat jo vanhastaan juutalaisessa ajattelussa. McLaren
viittaa teokseen David Goodblatt: Elements of Ancient Jewish Nationalism (Cambridge:
Cambridge University, 2006. 71–107).
71 McLaren 2004, 103. Myös A.J. 4.223: “On parasta elää aristokratian alaisuudessa. Älkää
haikailko toisenlaista hallintoa – – sillä riittää, että Jumala on hallitsijanne.”
72 McLaren 2004, 105.
itsensä ja kollegansa syyllisyydestä. Josefuksen kuvaus uhraamisen lopettamisesta
on sympaattinen kapinaa vastustaneita kohtaan ja nimeää vain yhden papin,
Eleazarin – eikä tietenkään Josefusta itseään – mutta varsinainen väline
Josefuksen synninpäästöön on Juudas Galilealainen.73
Luomalla Juudaksen historiankirjoitukseensa ja korostamalla toistuvasti
tämän roolia roomalaisvastaisen ideologian synnyssä Josefus luo ajallista,
paikallista ja sosiaalista etäisyyttä itsensä ja juutalaissodan synnyn syiden välille.
Jumalan yksinvaltiutta korostaneen ideologian juuret siirtyvät kuuden
vuosikymmenen päähän kauas Jerusalemista ja sen ylimystöstä olemattoman
henkilön harteille, jolle ei anneta edes sukuhistoriaa. Kaikki omituisuudet
Juutalaissodan historiassa ovat selitettävissä Josefuksen tarpeella luoda
etäisyyttä, ja Juutalaisten muinaisaikoihin tehdyt muutokset kertovat, että Josefus
ei kyennyt pitämään kiinni kaikista yksityiskohdista lukijakuntansa edessä.
Tärkeämpää oli pitää kiinni Juudaksen roolista syntipukkina.74
Neljännen filosofian fiktiivisyyttä puoltaa myös Gunnar Haaland, tosin eri
syistä. Hän esittää, että omituinen neljäs filosofia, johon ei Juutalaissodan
historiassa enää palata ja jonka esittely ei palvele mitään roolia myöhemmin
tekstin kannalta, toimii johdantona ja siirtymänä sitä seuraavaan muita juutalaisia
koulukuntia käsittelevään ekskurssiin. Muita tutkijoita myötäillen Haaland toteaa,
että koko Juutalaissodan historian tehtävä on esittää juutalaiset positiivisessa
valossa ja osoittaa, että sota oli pienen ääriryhmän syytä. Juudas Galilealaisen
kapina roomalaisia vastaan on käännekohta narratiivissa, ja juutalaisia
koulukuntia esittelevä osio tuo vastapainoa tälle. Erityisesti essealaisia
käsittelevän osan tarkoitus on esitellä juutalaista kulttuuria parhaimmillaan
liittämällä essealaisiin antiikissa yleisesti arvossa pidettyjä hyveitä. Neljäs
filosofia on syntynyt tarpeesta saada tämä ekskurssi istumaan narratiiviin.75
3.3.2 Arviointi
McLarenin argumentaation pohjalta voidaan sanoa, että Juudas Galilealaisen ja
neljännen filosofian historiallisuus on vähintäänkin kyseenalaista, sillä ne ovat
ainakin osittain Josefuksen tarkoituksenmukaista mielikuvituksen tuotetta.
Erityisesti neljäs filosofia vaikuttaisi fiktiiviseltä. On kuitenkin melko
73 McLaren 2004, 104.
74 McLaren 2004, 104–106.
75 Haaland 2009, 241–244. Tarkoitus on todellakin esittää essealaiset roomalaisiin vetoavalla
tavalla. Steve Mason on jopa löytänyt yhtäläisyyksiä essealaisten hyveiden ja spartalaisiin
sankareihin yhdistettyjen ominaisuuksien välillä (Mason 2006, 219–261).
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äärimmäistä sanoa tältä pohjalta vielä, että Juudas Galilealaista tai hänen
verokapinaansa ei olisi lainkaan ollut olemassa. McLaren ei nimittäin ota lainkaan
kantaa siihen, että Juudas Galilealainen mainitaan lyhyesti myös Uudessa
testamentissa (Ap. t. 5:37):
Hänen jälkeensä esiintyi verollepanon aikoihin
Juudas Galilealainen. Myös Juudas houkutteli
kansaa puolelleen, mutta hänkin sai surmansa ja
koko hänen kannattajajoukkonsa joutui hajalle.
Jotkut tutkijat pitävät mahdollisena, että Luukas on käyttänyt Josefusta
lähteenä. Tämä selittäisi Juudaksen ja tätä edellä mainitun Theudaksen
esiintymisen Apostolien teoissa.76 Keskustelu Luukkaan kaksoisteoksen ja
Josefuksen teosten suhteesta kumpuaa samankaltaisesta
historiankirjoituksellisesta tyylistä ja lukuisista edellä kuvatun kaltaisista
tapauksista, joita esiintyy molemmissa teoksissa.77 Tässä tapauksessa ongelma on,
että Luukas ajoittaa Juudaksen ja Theudaksen toiminnan väärin. Ensinnäkin
tekstin tapahtumat sijoittuvat aikaan, jolloin Theudaksen kapina ei ollut vielä
tapahtunut; toiseksi Luukkaan mukaan Juudas kapinoi vasta Theudaksen jälkeen.
Tutkijat, jotka uskovat Luukkaan tunteneen Josefuksen teokset, eivät silti näe tätä
ongelmana. He kokevat, että tilanne, jossa Luukas ei tunne Josefusta, herättäisi
vielä enemmän kysymyksiä.78
Joka tapauksessa Josefus ei tämän tarkastelun jälkeen näytä enää yhtä
luotettavalta kuin ennen. Hänen kuvaukseensa ei voida suhtautua samanlaisella
varmuudella kuin monet tutkijat yhä tekevät. Tämä on otettava huomioon
tulevissa luvuissa: tutkijoiden argumentteja on tarvittaessa arvioitava siltä
kannalta, kuinka paljon ne riippuvat Josefuksen esittämien yksityiskohtien
paikkansapitävyydestä.
76 Pervo 2009, 12, 147–148.
77 Mason 2003, 291–293.
78 Fitzmyer 1998, 334–335. Tässä keskustelussa on keskeistä tekstien ajoitus ja paikat, joissa ne on
kirjoitettu. Josefuksen tiedetään kirjoittaneen teoksensa Roomassa, mutta Luukkaan
evankeliumista ei ole varmuutta. Tekstit ajoitetaan yleensä melko lähelle toisiaan, joten jos Luukas
kirjoitti teoksensa kovin kaukana Roomasta, ei mielestäni ole uskottavaa, että hänellä olisi ollut
Josefuksen teokset käytettävissään – aikana, jolloin pitkien tekstien kopioiminen ja levittäminen
oli hidasta ja työlästä. Keskustelut Luukkaan evankeliumin kirjoittamispaikasta ja suhteesta
Josefuksen teoksiin ovat liian laajoja, jotta niihin voitaisiin syventyä tässä tutkielmassa tämän
enempää.
4 Verotus ja sen vastustaminen sosiaalitieteellisten
mallien näkökulmasta
4.1 Tausta
4.1.1 Tämän luvun näkökulmat
Veronmaksuperikooppi sisältää oletuksen, että ainakin osa juutalaisista oli sitä
mieltä, että roomalaisille ei pitäisi maksaa veroa.79 Tässä luvussa tarkastelen,
millaisia syitä tälle kielteistä suhtautumiselle on arveltu olevan. Mitkä seikat
tukevat tällaista suhtautumista, ja mistä se johtui? Nämä kysymykset ovat osittain
toisiinsa kietoutuneita. Joitain verotuksen piirteitä, kuten sen raskautta, pidetään
osoituksena kielteisestä suhtautumisesta verotukseen siksi, että nämä piirteet
antoivat siihen hyvän syyn. Tässä on toki hieman kehäpäätelmän piirteitä. K.C.
Hanson ja Douglas Oakman ovat pitäneet verotuksen taloudellisia vaikutuksia
tärkeimpänä syynä verotuksen vastustamiseen. Heidän mallissaan verotus on
sorron väline, joka johtaa maanviljelijöiden velkaantumiseen.
Taloudellisten vaikutusten lisäksi arvioin myös juutalaisten uskonnollisia
erityissyitä pitää veronalaisuutta nimenomaan roomalaisille epäoikeutettuna.
Tarkastelen myös, miten tämä kaikki tutkijoiden mukaan ilmeni. Oliko kyse vain
passiivisesta mielialasta, vai johtiko se konkreettisiin toimiin kuten veronkiertoon
tai muuhun vastarintaan? Vai voidaanko ylipäätään lähteiden perusteella osoittaa,
että roomaisvaltaa vastustettiin, ja että tämä vastustus johtui nimenomaan
verotuksesta? Taustoitan tätä kaikkea esittelemällä lyhyesti millaisia oletuksia
tässä luvussa esiteltävät tutkijat tekevät ensimmäisen vuosisadan Palestiinan
verotuksesta yleisesti.
Josefusta lukuun ottamatta aikalaiskirjoittajat eivät kirjoittaneet Galileasta ja
Palestiinasta kovinkaan laajasti. Varsinaisia lähteitä on käytettävissä vähän, mikä
vaikeuttaa ensimmäisen vuosisadan Palestiinan olojen rekonstruointia
huomattavasti. Tämän vuoksi tutkijat ovat hyödyntäneet sosiaali- ja
taloustieteellisiä malleja.80 Tässä luvussa käsiteltävät tutkijat ovatkin päätyneet
tuloksiinsa näitä malleja soveltamalla. Jotkut tutkijat ovat nostaneet esiin tähän
liittyviä metodologisia ongelmia,81 kuten esimerkiksi sen, että vaikka malleja
käyttämällä voidaan saada arvokasta tietoa tai löytää uusia näkökulmia, on
79 Collins 2007, 556.
80 Overman 2014, 357.
81 Esim. Udoh (2005, 285) kritisoi Hansonia ja Oakmania siitä, että he korvaavat lähteisiin
viittaamisen malleilla.
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kiinnitettävä tarkkaa huomiota niihin tapauksiin, joissa malli on ristiriidassa
lähteiden kanssa.82 Esitän jotain kritiikkiä luvun varrella, mutta luvun lopussa
(4.5) tarkastelen erityisesti miten tässä luvussa käytettyjä malleja voidaan
kritisoida juuri lähteiden näkökulmasta.
4.1.2 Ajallinen rajaus
Verotuskäytännöt eivät olleet staattisia Rooman historian aikana.83 Tämän vuoksi
jonkinlainen ajallinen rajaus on tarpeellinen. Olen ensisijaisesti kiinnostunut
vuoden 6 jaa. jälkeisestä tilanteesta. Syyt ovat seuraavat:
1. Jeesuksen toiminta ajoittuu 30-luvulle jaa., joten käytännöt kovin
kauan ennen tätä eivät ole olennaisia.
2. Juudas Galilealaisen verokapina ajoitetaan vuoden 6 jaa. verollepanon
yhteyteen.84
3. Kyseistä vuotta voidaan pitää eräänä vedenjakajana
verotuskäytännöissä, sillä tuolloin Juudeasta tuli Rooman provinssi ja
se alkoi maksaa veroa suoraan Roomalle yli neljänkymmenen vuoden
tauon jälkeen.85
Tarkastelun takaraja on vuosi 70 jaa. seuraavin perustein:
1. Toisen temppelin tuhon ja sitä seuranneina vuosina päättyneen
juutalaissodan tuloksena verotuskäytännöt muuttuivat
ankarammiksi.86 Lisäksi suuri määrä juutalaisia joutui diasporaan ja
koko juutalaisuus joutui murrokseen.87
2. Markuksen evankeliumi on todennäköisesti kirjoitettu vuosien 66–69
jaa. välillä.88 Kuten jo luvussa 2 totesin, se edustaa tässä tapauksessa
todennäköisesti varhaisinta traditiota, joten perikooppi on syntynyt
viimeistään tuolloin. Toisaalta Matteuksen ja Luukkaan
82 Luomanen 2013a, 26–39.
83 Udoh 2005, 6.
84 Ks. luku 3.
85 Udoh 2005, 207.  Udoh tarkastelee verotusta Herodes Suuren aikana (37 eaa.–4 jaa.) hyvin
perusteellisesti ja pitää todennäköisenä, että tuona aikana ei maksettu veroa suoraan Roomalle. Ks.
Udoh 2005, 113–206. Myös muut tutkijat ovat aikaisemmin päätyneet samaan johtopäätökseen
(Bruce 1984, 252).
86 Esimerkiksi temppeliveron korvasi fiscus judaicus, jonka tulot ohjattiin Roomassa sijaitsevaan
Jupiterin temppeliin (Illman & Harviainen 2002, 75).
87 Illman & Harviainen 2002, 75–76.
88 Collins 2007, 11–14. Tutkijat eivät ole täysin yksimielisiä Markuksen evankeliumin
kirjoittamisajankohdasta. Keskustelu kiteytyy siihen, miten lukua 13 tulkitaan suhteessa
juutalaissotaan, Jerusalemin temppelin tuhoon ja Danielin kirjaan. Collins esittää mielestäni
vakuuttavat argumentit sen puolesta, että Markuksen evankeliumi on todennäköisesti kirjoitettu
ennen Jerusalemin temppelin tuhoa vuonna 70 jaa.
evankeliumien kirjoittajat ovat tulkinneet perikooppia juutalaissodan
jälkeisessä kontekstissa, mikä otetaan huomioon luvussa 5.
4.1.3 Verotus yleisesti
Verotuksen yksityiskohtien selvittäminen on paikoin ongelmallista joko aineiston
puutteen tai ristiriitaisuuden takia. Tämän vuoksi tutkijat ovat joutuneet tekemään
joitain oletuksia pohjautuen siihen, mitä tiedetään muiden Rooman provinssien,
kuten Egyptin, verotuksesta. Lisäksi verotuksessa on oletettu olevan jonkinasteista
jatkuvuutta aiemmilta hallinnoilta, kuten hasmonealais- ja seleukidihallinnoilta.89
Palaan tämän lähestymistavan tulevat ajankohtaiseksi luvun lopussa. Toistaiseksi
riittää, että tarkastelemme niitä lähtökohtia, joista tässä luvussa käsiteltävät
tutkijat ovat työskennelleet.
Juutalaiset maksoivat roomalaisille monenlaisia veroja, joiden suuruuksista
ei kaikista ole täysin tarkkaa tietoa. Valtaosa väestöstä sai elantonsa
maanviljelystä, joten heidän kannaltaan olennaisin vero oli tributum soli,
maavero. K.C. Hansonin ja Douglas Oakmanin mukaan sen suuruus on saattanut
olla neljäsosasta jopa puoleen maan tuotannosta. Maaveron lisäksi juutalaisille oli
määrätty epäsuoria veroja ja tullimaksuja, jotka koskivat vuokria, kaupankäyntiä,
liikkumista, ja merenkäyntiä. Juutalaiset ovat saattaneet myös joutua tarjoamaan
työvoimaa suurempia rakennusprojekteja varten.90
Lisäksi juutalaiset maksoivat henkiveroa (tributum capitis), joka on
merkittävä tämän tutkimuksen kannalta siksi, että veronmaksuperikoopissa on
ajateltu olevan kyse nimenomaan henkiverosta. Alkutekstin sana κῆνσος on
lainattu latinan sanasta census, joka viittasi alun perin ihmisten ja omaisuuden
rekisteröimiseen verotusta varten.91 Monet tutkijat ovat sitä mieltä, että sen
kreikankielinen vastine vakiintui tarkoittamaan itse veroa.92 Toisaalta esimerkiksi
F.F. Bruce pitää mahdollisena, että κῆνσος on viitannut henkiveron lisäksi myös
maaveroon.93 Joka tapauksessa henkivero koski aikuisia miehiä, ja tutkijat ovat eri
mieltä sen suuruudesta: esimerkiksi Hengelin ja Collinsin mukaan se määräytyi
89 Udoh 2005, 5.
90 Hanson & Oakman 2008, 106.
91 Verollepanosta käytetään Uudessa testamentissa eri sanaa: ἀπογραφή (Luuk. 2:1–2, 4; Ap. t.
5:37) ja verbinä ἀπογράφω (Luuk. 2:3).
92 Evans 2001, 246; Marcus 2009, 817. Vastaava ilmiö tunnetaan Egyptistä, jossa verollepanoa
tarkoittava sana λαογραφἰα vakiintui tarkoittamaan itse veroa (Udoh 2005, 226).
93 Bruce 1984, 253.
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yksilön tulojen sekä mahdollisesti väestöryhmän perusteella.94 Hanson ja Oakman
taas antavat suuruudeksi tasan yhden denaarin vuodessa.95
Roomalaisten asettamien verojen ohella juutalaiset maksoivat myös
temppeliveroa. Se ei toki suoraan liity veronmaksuperikooppiin, jossa puhutaan
veron maksamisesta roomalaisille, mutta se syytä ottaa huomioon arvioitaessa
verotuksen asettamaa taloudellista painetta kokonaisuudessaan (4.2.3). Lisäksi
Matteuksen ja Luukkaan evankeliumien kirjoittamisen aikaan temppeliveron oli jo
korvannut fiscus judaicus.
4.2 Verotus sorron välineenä
4.2.1 Pyramidimalli
Yksi syy vastustaa roomalaista verotusta toistuu tutkimuskirjallisuudessa kenties
eniten: että verotus oli eliitin väline sortaa ja kontrolloida köyhempää väestöä ja
keskittää valtaa ja omaisuutta itselleen. Tämä on osa laajempaa roomalaista
kulttuurikontekstia: Oakmanin mukaan kaikessa politiikassa ensimmäisen
vuosisadan Roomassa oli typistettynä kyse siitä, miten kaikista mahtavimmat
kohtelivat muita.96 Yhteiskunta oli pyramidimallinen. Se oli äärimmäisen
hierarkkinen, ja sille oli tyypillistä, että vauraus, vaikutusvalta ja kunnia siirtyivät
ikään kuin ravintoketjussa aina ylöspäin ja keskittyivät eliitille, pyramidin
huipulle.97 Yhteiskunnan huipun muodostivat ne yhdestä kahteen prosenttia
väestöstä, joilla oli perittyä omaisuutta, maata tai sosiaalista asemaa. Lisäksi
keisarin virkamiehet, ylempi sotilasjohto ja uskonnolliset johtajat kuuluivat
eliittiin.98
Hyvä osoitus tästä on klienttijärjestelmä, joka oli kiinteä osa ensimmäisen
vuosisadan roomalaisten kanssakäymistä.99 Kyse oli kahden henkilön välisestä
suhteesta, jossa toinen oli klientti (cliens) ja toinen suojelija (patronus). Suojelija
oli yhteiskunnallisesti korkeammassa asemassa ja kykeni asemansa, maineensa tai
vaurautensa turvin tarjoamaan klientilleen erilaisia hyötyjä, kuten vaikkapa
konkreettista apua tämän lakiasian edistämisessä tai riidan sovittelussa.
Vastapalvelukseksi suojelija sai osakseen klientin uskollisuuden. Klientin
tehtäviin saattoi kuulua suojelijan maineen edistäminen, tiedon hankkiminen ja
94 Collins 2007, 553; Hengel 1989, 135.
95 Hanson & Oakman 2008, 106.
96 Oakman 2012, 27.
97 Hanson & Oakman 2008, 66, 108.
98 Carter 2001, 11.
99 Hanson & Oakman 2008, 66.
kunnian osoittaminen. Tämä järjestelmä ulottui koko yhteiskunnan läpi. Klientillä
itsellään oli omat klienttinsä, ja hänen omalla suojelijallaan oli suojelijansa.100
Pyramidimallin kannalta erityisen merkittävää on, että suojeltavan odotettiin
myös huomioivan suojelijansa perinnössään. Esimerkiksi Josefuksen mukaan
Herodes Suuri jätti valtavan määrän rahaa ja arvoesineitä keisari Augustukselle ja
tämän vaimolle sekä joukolle nimeämättömiä henkilöitä (A.J. 17.190). Näin
patronaattijärjestelmä siirsi myös vaurautta ylöspäin ketjussa.101
4.2.2 Valuutan rooli
Rahavaluutalla, ja sitä myötä myös veroilla, oli keskeinen rooli maanviljelijöiden
velkaantumisessa ja maanomistuksen keskittymisessä eliitille. Maanviljelijät
olivat ensisijaisesti kiinnostuneita perhekuntansa toimeentulosta ja senhetkisen
elintason ylläpitämisestä; rikkauden haalimista paheksuttiin.102 Tämän vuoksi
maanviljelijät suosivat keskinäisessä vaihdannassaan luontoissuorituksia. Maksu
ei tapahtunut rahalla, vaan millä tahansa muulla, kuten tavaralla tai tekemällä
palvelus. Lisäksi lainanannon ehdot kyläyhteisön sisällä saattoivat olla
parhaimmillaan melko väljiä.103 Kun roomalainen hallinto toi tähän yhtälöön
mukaan valuutan, tilanne vaikeutui maanviljelijän kannalta.
Roomalaiset vaativat, että ainakin jotkut verot maksettiin valuutalla. Samoin
myös velat laskettiin valuutassa.104 Maanviljelijöiden oli myytävä
toimeentuloonsa tarvittavia hyödykkeitä eteenpäin kuluttavalle eliitille saadakseen
rahaa, jolla maksaa veroja samaiselle eliitille.105 Myös lainan ottaminen oli
vaihtoehto. Varsinaisten perhettä ruokkivien hyödykkeiden tilalle tuli
metallirahaa, ja maanviljelijöiden keskinäinen, epämuodollinen vaihtokauppa
vaikeutui. Tämä mahdollisti taas verotulojen maksimoimisen, sillä maatalouden
tuottavuus oli paremmin arvioitavissa.106 Rahavaluutta ei tästä näkökulmasta
katsottuna tuo mitään erityistä hyötyä maanviljelijän talouteen, vaan sen ainut
käyttötarkoitus on verojen ja lainojen maksaminen roomalaisille elämiseen
tarvittavien hyödykkeiden kustannuksella.
100 Hanson & Oakman 2008, 65–67.
101 Hanson & Oakman 2008, 68.
102 Malina 2001, 97–99.
103 Hanson & Oakman 2008, 116.
104 Hanson & Oakman 2008, 116–117.
105 Lo Cascio 2007, 621–622.
106 Hanson & Oakman 2008, 116–117.
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4.2.3 Verotuksen raskaus ja velkaantuminen
Kuten yllä on todettu, roomalaiset asettivat lukuisia erilaisia veroja ja maksuja
juutalaisille. Verotuksen sortavuuteen liittyy olennaisesti myös oletus sen
raskaudesta: että roomalainen verotus asetti Palestiinan kohtuuttoman
taloudellisen paineen alaiseksi, mikä johti velkaantumiseen ja maan
menettämiseen. Tästä seurasi oletettavasti vastarintaa (4.4). Tässä luvussa
käsiteltävät tutkijat vaikuttaisivat olevan lähes yksimielisiä siitä, että veroja oli
useita erilaisia ja ne usein päällekkäisiä.107
Jo pelkästään maavero vaikuttaisi melko suurelta, mikäli yllä esitetty arvio
sen suuruudesta pitää paikkansa. Teknologia ja käytettävissä olevat resurssit
määrittelivät tuotannon rajat, ja nykyaikaiseen maatalouteen verrattuna tuotanto
olikin melko vaatimatonta. Nykyaikaisilla menetelmillä maan satoisuus voi olla
helposti 40-kertainen tai parempi; Hansonin ja Oakmanin mukaan Jeesuksen ajan
maanviljelijä saattoi odottaa saavansa kylvämänsä takaisin parhaassa tapauksessa
10–15-kertaisena.108 Maavero lohkaisi tästä alimman arvion mukaan neljäsosan,
korkeimman mukaan jopa puolet. Hansonin ja Oakmanin mallista on kuitenkin
huomautettava, että he olettavat maanviljelyn olleen melko yksinkertaista, lähes
täysin ihmisten ja eläinten ruumiillisen työn varassa.109 Tätä vastoin Helmuth
Schneider kritisoi näkemystä, että antiikin maatalous olisi ollut kehitykseltään
seisahtunutta, ja painottaa, että joitain työvaiheita, kuten jauhamista, saatettiin
mekanisoida hyvinkin tehokkaasti hyödyntämällä esimerkiksi virtaavaa vettä.
Parannellut työkalut lisäsivät myös tuottavuutta jonkin verran, tosin kaikkea tätä
ei voi tuottavuudessaan mitenkään verrata myöhempiin teollistumisen ajan
innovaatioihin.110 Hanson ja Oakman vähättelevät tätä kehitystä: heidän mukaansa
esimerkiksi vesivoimaa vain ”yritettiin” valjastaa maatalouden tarpeisiin.111 On
toki myös huomattava, että tietyn teknologian olemassaolo ei vielä automaattisesti
tarkoita, että sitä olisi käytetty laajamittaisesti.
J. Andrew Overman toteaa, että vielä hiljattain tutkimuksessa oli yleistä
olettaa esimerkiksi Galilean olleen kehitystä jäljessä verrattuna muihin Rooman
itäisiin osiin. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on kuitenkin alettu tunnustaa, että
107 Hanson & Oakman 2008, 106.
108 Hanson & Oakman 2008, 95, 98.
109 Hanson & Oakman 2008, 95.
110 Schneider 2007, 144–145, 168, 170.
111 Hanson & Oakman 2008, 95.
todennäköisesti Galileassakin hyödyttiin kaikesta kehityksestä ja innovaatioista,
jotka ovat nähtävissä laajemmin Rooman valtakunnassa.112
Kuten edellä on mainittu, Hanson ja Oakman arvioivat henkiveron
suuruudeksi yhden denaarin. Mikäli tämä pitää paikkansa, ei henkivero itsessään
liene ollut kovin suuri taloudellinen taakka. Yhtä denaaria on nimittäin pidetty
tuon ajan yleisenä yhden päivän palkkana. Tämä tosin pätee vain niihin, joille
joku ylipäätään maksoi palkkaa.113 Palkatut työntekijät olivat lisäksi yleensä
työvoiman alinta kastia.114 Mikäli henkivero sidotaan yksilön tuloihin ja
omaisuuteen kuten Collins ja Hengel tekevät, on arviointi mahdotonta ilman sen
tarkempia tietoja. Henkiveron kohdalla sen määrää olennaisempaa on joka
tapauksessa se, mitä se edustaa (4.3.1). Myös muiden verojen ja maksujen määriä
on yhtä lailla vaikea arvioida, ja samoin niiden asettamaa taloudellista painetta.
Oletus niiden raskaudesta vaikuttaisikin kumpuavan yhteisvaikutuksesta, kuten
edellä lainattu toteamus osoittaa: koska erilaisia maksuja oli niin monenlaisia, ne
olivat yhteenlaskettuna taakka.
Roomalaisten asettamien verojen ja maksujen lisäksi juutalaiset maksoivat
temppeliveroa. Hansonin ja Oakmanin mallissa jopa Jerusalemin temppeli on osa
järjestelmää, jossa hyödykkeet riistetään niiden tuottajilta ja jaetaan uudelleen
eliitin hyväksi. Tällöin se on myös osallaan aiheuttamassa sitä taloudellista
painetta, joka saa maanviljelijän tai käsityöläisen vastustamaan roomalaista
hallintoa. Valta temppelissä oli paikallisella eliitillä, ja he myös hyötyivät eniten
temppeliveroista. Vaikka temppeli ei ollutkaan suoraan roomalaisten hallinnassa,
tällä paikallisella eliitillä oli kuitenkin tiiviit yhteydet roomalaisiin, jotka
nimittivät ylimmän papiston.115 Temppelivero lienee ollut suuruudeltaan puoli
sekeliä hopeaa vuodessa 2. Moos. 30:13 perusteella. Tämä vastaa kahta denaaria,
eli palkatun työntekijän kahden päivän palkkaa, eikä itsessään ole kovin suuri
määrä.116  Lisäksi valveutuneet juutalaiset saattoivat maksaa kymmenykset
omaisuudestaan ja tuotannostaan temppelin henkilökunnan hyväksi. Udohin
mukaan Tooran määräykset tässä asiassa ovat monimutkaisia ja osittain
päällekkäisiä, eivätkä kaikki olleet halukkaita maksamaan kymmenyksiä täydessä
määrässään.117
112 Overman 2014, 359–360.
113 Hanson & Oakman 2008, 116.
114 Udoh 2005, 90.
115 Hanson & Oakman 2008, 131, 137–145.
116 Udoh 2005, 90.
117 Udoh 2005, 277–278.
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Maanviljelijät, jotka raskaan verotuksen ja velkaantumisen seurauksena
menettivät maansa omistusoikeuden, joutuivat usein vuokraviljelijöiksi.
Maanomistuksen ollessa viljelijällä perheen toimeentulo ja omavaraisuus
sanelivat mitä maassa kasvatettiin. Vuokraviljelyssä tämä päätösvalta siirtyi
maanviljelijältä uudelle maanomistajalle, joka saattoikin päättää, että pelloilla
viljellään tästä lähtien rahakkaampia kasveja myyntitarkoitukseen, kuten oliivia,
pellavaa tai viiniköynnöstä.118 Tämä on se, mihin Hansonin ja Oakmanin mallissa
kaikki johtaa: maan ja itsenäisyyden menettämiseen. Eliitti pyrkii sementoimaan
oman asemansa hallitsemalla maata ja työvoimaa. Tämä johtaa väistämättä
konfliktiin eliitin ja tyytymättömän, sorretun maalaisväestön välillä. Tämä taas
ruokkii eliitin tarvetta kerätä lisää tuloja järjestyksen ja turvallisuuden
ylläpitämiseen, mikä johtaa edelleen taas verotettavien velkaantumiseen.119
4.2.4 Mihin veroja käytettiin?
Malleissa, jotka pitävät verotusta sorron välineenä, enemmistöltä kerätyt
verotuotot menivät järjestyksen pitämisen lisäksi ennen kaikkea pienen eliitin
ylellisen elämäntavan ylläpitämiseen. Yksi keskeinen eliitin arvo oli ruumiillisen
työn välttäminen, joten vallassa olevat olivat riippuvaisia tuottavan luokan, kuten
maanviljelijöiden, kalastajien ja käsityöläisten, verottamisesta. Näiden
ihmisryhmien tehtävä oli tuottaa eliitin vauraus; eliitti keskittyi taas lisäämään ja
esittelemään omaa kunniaansa kuluttamalla tätä vaurautta esimerkiksi näyttävien
rakennusprojektien, sotatoimien ja juhlien kautta. Klienttijärjestelmällä oli myös
keskeinen osa verottamalla riistetyn vaurauden kuluttamisessa, kun klientit
pyrkivät edistämään suojelijansa kunniaa esimerkiksi uusilla rakennuksilla.120
Bruce J. Malina tuo näkökulmia Uuden testamentin tulkintaan
kulttuuriantropologian alalta teoksessaan New Testament World. Insights from
Cultural Anthropology. Eräs tämän teoksen huomioista on kiintoisa tämän
tutkimuksen kannalta. Nykypäivänä ajatellaan usein, että talous ja hyvinvointi
voivat kasvaa jatkuvasti; niiden jopa pitää kasvaa. Ensimmäisen vuosisadan
Palestiinan agraariyhteiskunnassa elävän henkilön näkökulmasta tilanne oli
toinen: kaikkea hyvää oli maailmassa saatavilla rajoitetusti, eikä sen määrä
kasvanut. Yhden onni tarkoitti jonkun toisen epäonnea, ja oma asema parani vain
118 Oakman 2012, 39–41.
119 Hanson & Oakman 2008, 80.
120 Carter 2001, 16–17; samansuuntaisesti Malina 2001, 110.  Kunniasta ja häpeästä ensimmäisen
vuosisadan Välimeren kulttuurissa ks. Malina 2001, 27–56.
toisten kustannuksella.121 Tällainen ajattelutapa herätti helposti
epäoikeudenmukaisuuden tunteen. Hansonin ja Oakmanin mukaan rikkaat ja
vaikutusvaltaiset saatettiin tämän vuoksi nähdä rosvoina, jotka omalla
menestyksellään ryöväsivät hyvän vähempiosaisilta.122 Edellä mainitun kaltainen
näyttävä kulutus yhdistettynä ajatukseen siitä, että vaurautta ja menestystä on
maailmassa kiinteä määrä, ruokki varmasti vihaa roomalaisia ja muuta eliittiä
kohtaan. Tämä toki edellyttää, että omaisuus on keskittynyt näkyvästi eliitin
käsiin yllä esitetyllä tavalla.
Veroja käytettiin myös provinssien kehittämiseen. Tämä tarkoitti muun
muassa soiden kuivattamista, joutomaiden kastelua ja infrastruktuurin
parantamista teitä ja siltoja rakentamalla. Carterin mukaan tällainen tähtäsi
kuitenkin vain maan tuottavuuden parantamiseen ja verotuottojen nopeampaan
kuljetukseen eliitin oman hyödyn maksimoimiseksi.123 Carter ei kuitenkaan
mainitse lainkaan maan kehittämisen mahdollisia positiivisia sivuvaikutuksia
paikallisille, vaan keskittyy vain niiden verotusta tehostaviin tarkoitusperiin.
Olisiko ensimmäisen vuosisadan Palestiinassa voitu tiedostaa tämän ohella myös
sen mukanaan tuoma hyöty?
4.3 Juutalaisten erityissyyt vastustaa verotusta
4.3.1 Ensimmäinen käsky
Edellä tarkastelin miten jotkut tutkijat ovat ymmärtäneet verotuksen roolin
provinssien maan ja väestön hallinnassa. Erityisesti maaverolla oli tämä
käytännöllinen puoli. Sen sijaan henkiverolla oli myös symbolinen arvo, joka
saattoi olla erityisen hankala juutalaisen näkökulmasta. Rooman tasavallan
loppuajoista lähtien henkivero oli nimittäin alettu ymmärtää ennen kaikkea
merkkinä siitä, kuinka valloitettu kansa oli alistettu valloittajalleen. Provinssien
ajateltiin olevan keisarin omia.124 Onkin kuvaavaa, että englanninkielisessä
tutkimuskirjallisuudessa käytetään tässä yhteydessä tax sanan sijasta sanaa tribute,
joka tarkoittaa kunnioituksen, uskollisuuden tai alistumisen merkkinä toiselle
annettavaa omaisuutta.125 Suomen kielestä ei löydy aivan vastaavia merkityksiä
121 Malina 2001, 89–90.
122 Hanson & Oakman 2008, 105.
123 Carter 2001, 14–15.
124 Lo Cascio 2007, 630–631.
125 Collins English Dictionary määrittelee sanan seuraavasti: “tribute n 1 something given, done
or said as a mark of respect or admiration 2 a payment by one ruler or state to another, usually as
an acknowledgment of submission“.
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sisältävää yksittäistä sanaa – lähin suomennos voisi olla pakkovero.126 Luukkaan
evankeliumissa käytetty φόρος viittaa nimenomaan tällaiseen valloittajalle tai
vieraalle hallitsijalle maksettavaan veroon.
Epäilemättä tällainen alistuminen ja sen merkkinä maksettava vero
saattoivat olla samalla tavalla nöyryyttäviä muillekin Rooman valloittamille
kansoille. Tutkimuksessa henkivero on kuitenkin yhdistetty myös ensimmäisen
käskyn rikkomiseen. Juutalainen, joka maksoi tämän henkiveron alistumisen
merkiksi, tunnusti alistuvansa keisarille, joka väitti olevansa jumala. Samalla hän
tunnusti tämän keisarin vallan Jumalan pyhässä maassa. Kaiken lisäksi myös
denaarin kolikossa, jolla tämä vero ainakin evankeliumien mukaan maksettiin,
väitettiin keisarin olevan jumala.127 Eräällä tavalla tämän henkilön voidaan siis
ajatella rikkovan Jumalan käskyä ”sinulla ei saa olla muita jumalia” (2. Moos.
20:2; 5. Moos. 5:7).
ἔξεστιν δοῦναι
κῆνσον Καίσαρι ἢ







Tutkijat ovatkin tulkinneet veronmaksuperikooppia siltä pohjalta, että
kysymys olisi juuri siitä, onko veronmaksu sallittua Mooseksen lain
näkökulmasta.128 Sanan ἔξεστιν on nähty viittaavan nimenomaan veronmaksun
luvallisuuteen Mooseksen lakia noudattavalle israelilaiselle.129 Tähän suuntaan
viittaisi myös kysymystä edeltävä osa, joissa kysyjät nimittävät Jeesusta
opettajaksi sekä kehuvat hänen puhuvan totta ja opettavan ”Jumalan tietä totuuden
mukaisesti” (Mark. 12:14). Tällä he yrittävät houkutella Jeesuksen tulkitsemaan
kirjoituksia rabbin valtuudella.130
On epäselvää kuinka pitkälti tutkijat ovat johtaneet tämän tulkinnan Juudas
Galilealaisen tapauksesta. Mikäli pidämme Juudaksen kapinaa historiallisena, se
olisi ennakkotapaus juuri tällaisesta ensimmäisen käskyn tulkinnasta. Tällainen
tulkinta saattaisi olla veronmaksukysymyksen vihjaaman kielteisen suhtautumisen
taustalla. Joka tapauksessa jo veronmaksuperikooppi vihjaa siihen suuntaan, että
126 Näin mm. WSOY:n Englanti-suomi-suursanakirja (Hurme, Pesonen & Syväoja).
127 Marcus 2009, 823.
128 Evans 2001, 246.
129 Bryan 2005, 44–45.
130 Owen-Ball 1993, 6-7.
kaikki juutalaiset eivät tehneet veronmaksukysymyksestä tällaista tulkintaa.
Kertomuksen fariseuksille ei näytä olevan ongelma tehdä yhteistyötä roomalaisten
kanssa, ja he esittävät kysymyksensä veronmaksusta vain saadakseen Jeesuksen
hankaluuksiin.131 Lisäksi mikään Josefuksen kuvauksessa ei viittaa suoraan siihen,
että Juudaksen tulkinta olisi koskenut vain henkiveron maksamista.
4.3.2 Kuvakielto
Keisari Tiberiuksen aikana lyöty hopeadenaari. Edessä: TI[BERIVS] CAESAR DIVI AVG[VSTI]
F[ILIVS] AVGVSTVS. Takana: PONTIF[EX] MAXIM[VS].132 Lähde: Wikimedia Commons.
Jotkut tutkijat ovat tulkinneet veronmaksun rikkoneen myös kuvakieltoa. Tämä
väite perustuu veronmaksukertomuksessa esiintyvään, henkiveron maksamisessa
mahdollisesti käytettyyn denaariin kolikkoon ja sen yksityiskohtiin. Tutkijat
pitävät todennäköisenä, että jos kertomus on historiallinen, siinä mainittu denaari
oli luultavasti samanlainen kuin yllä kuvattu keisari Tiberiuksen aikana lyöty
hopeakolikko.133 Etupuolen tekstin mukaan kolikossa kuvattu henkilö on jumalan
poika, ja siksi itsekin jumalallinen.134 Tästä on päätelty, että denaarin kolikko olisi
ollut kymmenessä käskyssä kielletty jumalankuva, jollaisen kanssa juutalaisen ei
tulisi olla missään tekemisissä.135 Myös kolikon kääntöpuoli sisälsi sellaista
uskonnollista propagandaa, jota jotkut juutalaiset olisivat saattaneet pitää
131 Marcus 2009, 824.
132 Marcus 2009, 824.
133 Marcus 2009, 824.
134 Finney 1991, 632.
135 Carter 2006, 29.
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loukkaavana. Siinä on kuvattuna roomalainen rauhan jumalatar, ja
päällekirjoituksessa nimetään keisari roomalaisen uskonnon ylipapiksi.136
Varsinaista näyttöä tällaisesta suhtautumisesta ei ole. Paul C. Finney pitää
selvänä, että juutalaisilla oli hyvät syyt vieroksua denaareja, ja näin he myös
tekivät. Hän perustelee tämän sillä, että Josefus kuvailee joitain yhteenottoja
juutalaisten ja heidän hallitsijoidensa välillä liittyen jumalankuviin. Yksikään
näistä tapauksista ei näyttäisi kuitenkaan liittyvän kolikkoihin.137 On vaikea
arvioida, kuinka vakavasti juutalaiset ovat ottaneet kuvakiellon denaarien
kohdalla. Matteuksen ja Luukkaan evankeliumien alkukieliset tekstit viittaavat
siihen suuntaan, että Jeesuksen vastustajilla oli denaari hallussaan, eli heillä ei
ainakaan ollut vaikeuksia käyttää niitä (luku 2). Markuksen evankeliumissa
käytetty φέρω-verbi sallii myös tulkinnan, että Jeesuksen vastustajilla ei ollut
denaaria valmiina hallussaan, vaan se tuotiin jostain muualta.
4.4 Vastarinta
4.4.1 Aktiivinen vastarinta: sosiaalinen lainsuojattomuus
K.C. Hanson ja Douglas Oakman sekä Warren Carter viittaavat teorioidensa
tueksi John H. Kautskyyn, joka on tutkinut eliitin valtaa ja toimintamalleja eri
kulttuureissa sekä muun väestön elämää eliitin alaisuudessa. Kautskyn mukaan
yleisesti ottaen maanviljelijöiden avoin vastarinta hallitsevaa eliittiä vastaan oli
hyvin harvinaista tai olematonta. Maanviljelijöillä oli tapana välttää konfliktia,
sillä heillä oli enemmän hävittävää kuin voitettavaa taistelemisessa. Paikoillaan
pysyttelevä elämäntapa ei Kautskyn mukaan sallinut peltojen hylkäämistä, sillä
työnteon lopettaminen olisi merkinnyt myös ruoansaannin lakkaamista.
Maanviljelijöitä kiinnosti elää omaa elämäänsä välttäen hankaluuksia eliitin
kanssa, ja he tyytyivät maksamaan heille asetetut verot, jos he siihen kykenivät.
Mikäli uskomme Hansonin ja Oakmanin mallia, moni ei kyennytkään. Kautsky
myöntääkin, että jatkuvan, kohtuuttoman verotuksen kohteeksi joutuessaan
maanviljelijä saattaisi lopulta hylätä peltonsa ja ryhtyä vaeltelevaksi
lainsuojattomaksi.138
Niinpä tällaista lainsuojattomuutta pidetäänkin eräänä osoituksena Rooman
aiheuttamasta taloudellisesta paineesta. Tarkemmin on syytä perehtyä ilmiöön,
136 Finney 1991, 633; Marcus 2009, 824.
137 Finney 1991, 634–635. Esimerkiksi Josefus raportoi juutalaisten reaktiosta keisari Caligulan
yritykseen pystyttää oma patsaansa Jerusalemin temppeliin (B.J. 2.183–203; A.J. 18.257–309).
138 Kautsky 1982, 52, 73, 275–276.
jota nimitetään sosiaaliseksi lainsuojattomuudeksi (social banditry). Tällä
tarkoitetaan sitä, että joillekin maanviljelijöille ei jäänyt epätoivossaan muuta
vaihtoehtoa kuin siirtyä pois omilta mailtaan ja alkaa ryöstää toimeentulonsa
muilta. Lisäksi heidän toimintaansa liittyy olennaisesti myös sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden tavoittelu.139 Erityisesti Richard A. Horsley on tutkinut
sosiaalista lainsuojattomuutta ensimmäisen vuosisadan Palestiinassa.
Horsley olettaa, että maanomistajat ja roomalaiset virkamiehet todellakin
riistivät ja sortivat maanviljelijöitä, ja että verotus oli kohtuuttoman raskasta.
Lainsuojattomuus oli vastareaktio tähän; nälänhätä, korkea verotus tai muuten
taloudellisesti vaikeat ajat ruokkivat ilmiötä.140 Hanson ja Oakman taas katsovat
oman mallinsa pohjalta, että ilmiö oli reaktio siihen, että ryövärit olivat joutuneet
myymään maansa eliitin toiminnan seurauksena, tai maa oli takavarikoitu.141 Joka
tapauksessa joudumme olettamaan, että maanviljelijät olivat sellaisen
taloudellisen paineen alla, joka pakotti heidät etsimään vaihtoehtoja
toimeentulonsa turvaamiseksi.
Horsley viittaa erityisesti historiantutkija Eric J. Hobsbawmiin, joka on
tutkinut lainsuojattomuutta maanviljelijöiden keskuudessa ja jonka työ on ollut
erityisen vaikutusvaltaista.142 Horsley mukailee Hobsbawmin näkemystä, että
sosiaalinen lainsuojattomuus tavoitteli sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja että
tällaiset lainsuojattomat olisivat olleet suosittuja tavallisen kansan keskuudessa.
Robin Hoodin tapaan he ryöstivät rikkailta ja antoivat köyhille, ja nauttivat usein
paikallisten tukea ja suojelua. Kyse ei ollut poliittisesta kapinoinnista, vaan itsensä
auttamisesta, joka kumpusi tarpeesta turvata oma toimeentulo.143
Hobsbawm vaikuttaisi rakentaneen mallinsa tarkastelemalla
maanviljelijöiden oloja ja toimintaa hyvin pitkällä aikavälillä ympäri maailmaa,
mutta etenkin Euroopassa. Erityisen kiinnostunut hän on ollut näissä
yhteiskunnissa liikkuneista tarinoista, jotka koskevat rosvoja. Hobsbawmin
keskeinen huomio on, että ympäri maailmaa kerrottiin eri aikoina samanlaisia
kertomuksia ”rosvoista oikeuden puolustajina”.144 Hobsbawm pyrkii osoittamaan,
että tällainen myytti hyvästä rosvosta on hyvin yleismaailmallinen ja että se on
139 Horsley 2014, 167–168.
140 Horsley & Hanson 1988, 48–49, 56.
141 Hanson & Oakman 2008, 81.
142 Horsley & Hanson 1988, 86; Shaw 1984, 4.
143 Horsley & Hanson 1988, 49; Horsley 2014, 168.
144 Hobsbawm 2005, 9-13.
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esiintynyt kaikkina aikoina ympäri maailmaa hyvin samankaltaisena. 145 Tällaisen
myytin olemassaoloa ei ole kiistetty, mutta Hobsbawmin väitteitä on kuitenkin
kritisoitu realismin puutteesta. Toisin sanoen kansantarinat eivät ole
automaattisesti yhtä kuin todellisuus. Myös Hobsbawm on itse myöhemmin
myöntänyt, että tarinoiden näkemys lainsuojattomista heijasteli kenties enemmän
sitä miten paikalliset olisivat toivoneet heidän toimivan. Todennäköisemmin
ryövärit olivat pääosin väkivaltaisia ja antisosiaalisia miehiä, jotka ottivat
tarvitsemansa yhtä lailla maanviljelijöiltä kuin rikkailtakin. 146 Brent D. Shawn
mukaan on kuitenkin huomattavaa, että tällainen ajatus on ollut olemassa ihmisten
mielissä. Se osoittaa, että ihmiset kaipasivat tällaista hahmoa vastustamaan
sortavaa hallintoa ja vapauttamaan heidät sen alaisuudesta.147 Onkin arvioitu, että
tällaisissa rosvomyyteissä on ollut pohjimmiltaan kyse lohdun hakemisesta ja
tapahtumien vääristelystä.148
Horsley pyrkii osoittamaan sosiaalisen lainsuojattomuuden olemassaolon
viittaamalla Josefuksen teksteihin. Josefus kertoo kyllä lukuisista ryöväreistä ja
lainsuojattomista, jotka toimivat ennen juutalaissotaa. Horsleyn mukaan
rosvojohtajat, joista Josefus kertoo, olivat oman aikansa Robin Hoodeja.149
Horsley viittaa erityisesti seuraaviin kohtiin.150
Luonnostaan tarmokkaana miehenä Herodes kohta
löysi omaa luonteenlaatuaan vastaavaa tekemistä.
Saatuaan tietää rosvopäällikkö Hiskian kulkeneen
suuren joukkion kanssa Syyrian lähialueen läpi ja
tehneen hävitystyötä hän otti tämän kiinni ja tappoi,
samoin monia hänen miehistään. Tästä hyvästä
teosta syyrialaiset olivat erittäin kiitollisia.
(B.J. 1.204–205)
Sitten hän [Herodes] ryhtyi taistelemaan luolissa
oleskelevia rosvoja vastaan. Nämä hävittivät laajoja
alueita maasta ja aiheuttivat asukkaille pahaa
145 Hobsbawm 2005, 217.
146 Shaw 1984, 4. Hobsbawm tunnustaa sosiaalisen rosvouden “myyttisyyden”, mutta vaikka ns.
hyvät rosvot olisivatkin olleet pääasiassa olemassa kansan mielikuvituksessa, Hobsbawmin
mukaan rosvomyytin yleismaailmallisuudesta johtuen ei olisi “kovin yllättävää, että tähän rooliin
jostain syystä päätynyt lainsuojaton yrittäisi ainakin joskus käyttäytyä roolinsa
mukaisesti“ (Hobsbawm 2005, 216-217).
147 Shaw 1984, 50–51.
148 Hobsbawm 2005, 217.
149 Horsley & Hanson 1988, 85.
150 Horsley & Hanson 1988, 63–69.
ainakin yhtä paljon kuin sota.
(B.J. 1.304)151
Kohdat, joihin Horsley viittaa, on ymmärrettävä 40-luvun eaa. kontekstissa,
jossa Galilea on joutunut kärsimään sisäisistä levottomuuksista ja jatkuvista
sotatoimista, ja lainsuojattomat olivat näiden tapahtumien tuotosta.152 Horsley ei
kuitenkaan mielestäni kykene liittämään näitä kohtia ilmiöön, jota hän ja
Hobsbawm kutsuvat sosiaaliseksi lainsuojattomuudeksi. Lähteiden perusteella
voidaan toki arvella, että sota on pakottanut maanviljelijät turvautumaan
lainsuojattomuuteen, mikä kuulostaa kyllä uskottavalta. Tästä huolimatta rosvojen
tarkoitusperistä on vaikea sanoa mitään näiden kohtien perusteella. Lisäksi
mikään ei viittaa siihen, että näillä lainsuojattomilla olisi jotain yhtymäkohtia
ensimmäisen vuosisadan Palestiinan verotukseen ja sen aiheuttamaan
mahdolliseen taloudelliseen paineeseen.
Toisin sanoen ainoa tapaus, jossa voidaan sanoa olleen kyse verotuksesta
johtuneesta vastarinnasta, on Juudas Galilealaisen kapina, jota käsiteltiin
kolmannessa luvussa. Muissa Josefuksen kuvaamissa tapauksissa ei ole kyse
verotuksesta. Lainsuojattomuuden ja vastarinnan esiintyminen Josefuksen
teoksissa ei siis vielä osoita, että jotkut juutalaiset kokivat verotuksen
ongelmallisena, koska tekstien perusteella näillä rosvoilla ei näyttäisi olevan
mitään yhteyttä verotukseen.
4.4.2 Passiivinen vastarinta
Ylipäätään tutkijat vaikuttaisivat seuraavan mallia, jonka mukaan valtaa seuraa
useimmiten vastustus. Tämän vuoksi he voivat olettaa, että maanviljelijät ja
käsityöläiset harjoittivat jonkinlaista vastarintaa. Tältä pohjalta eri tutkijat ovat
päätyneet eri johtopäätöksiin siitä millaista tämä vastarinta oli käytännössä.153
Hansonin ja Oakmanin mallissa taloudellinen paine johtaa myös passiivisiin
vastatoimiin, joilla pyritään säilyttämään vallitseva elintaso ja maanomistus
hyökkäämättä kuitenkaan aktiivisesti vallassa olevia vastaan. Tällaisia keinoja oli
heidän mukaansa erityisesti verotukseen liittyen. Maanviljelijä saattoi piilottaa
maansa satoa veronkerääjiltä tai valehdella perheensä koosta, jotta joutuisi
maksamaan veroja vähemmän. Toisaalta myös salaviljely oli Hansonin ja
151 Molemmat kohdat suomentanut Huuhtanen 2004.
152 Horsley 2014, 168.
153 Carter 2001, 18.
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Oakmanin mukaan mahdollista, jolloin tuotettiin ylimääräistä omiin tarpeisiin.
Tästä ei tietenkään ilmoitettu eikä maksettu veroja. Pakeneminen ja
lainsuojattomuus olivat äärimmäisiä keinoja.154 Carter ja Kautsky asettuvat
samoille linjoille todeten, että väkivallaton vastustus oli todennäköisesti yleisintä.
Maanviljelijät saattoivat valehdella tuotannon suuruudesta, ja pakkotyöhön
joutuessaan työskennellä tahallaan hitaasti tai varastella.155 Edellä mainitut tutkijat
eivät kuitenkaan viittaa minkäänlaiseen lähde-evidenssiin väitteidensä tueksi.
Tällöin on mielestäni hieman kyseenalaista väittää, että tällainen toiminta, jos
sellaista oli, johtui verotuksen kohtuuttomuudesta.
Horsleyn mukaan maanviljelijät saattoivat protestoida jopa jättämällä
peltonsa kokonaan kylvämättä.156 Josefuksella on eräs mielenkiintoinen maininta
tästä. Josefuksen mukaan galilealaiset maanviljelijät ryhtyivät ”lakkoon”
reaktiona keisari Caligulan päätökselle pystyttää oma patsaansa Jerusalemin
temppeliin (B.J. 2.183–203; A.J. 18.257–309).
Maan ollessa kylvämättä lainsuojattomuus tulisi
lisääntymään, sillä vaadittavia veroja ei voitu kerätä.
(A.J. 18.274)
Horsley viittaa yllä lainattuun kohtaan ja toteaa, että näin toimimalla
maanviljelijöiden tarkoitus oli uhmata Roomaa nimenomaan jättämällä verot
maksamatta, sillä heillä ei olisi millä maksaa. Tämä oli melko riskialtis tapa
vastustaa roomalaisia, sillä kuten jo aiemmin on mainittu, työnteon lopettaminen
merkitsi nääntymistä. Nääntymässä oleva maanviljelijä saattoi Horsleyn mukaan
taas joutua turvautumaan lainsuojattomuuteen. Tällainen tapahtumaketju olisi
kiristänyt tilannetta entisestään, sillä roomalaisten saattoi odottaa lähettävän
sotilaita purkamaan tilannetta.157
Horsley näkee tässä yhtymäkohtia siihen, mitä Josefus kertoo Juudas
Galilealaisesta, ja ymmärtää kohdassa olevan kyse samalta ideologiselta pohjalta
kumpuavasta vastustuksesta: että juutalaisten ei tullut palvella muita herroja
maidensa hedelmillä.158 En pidä kuitenkaan kovin uskottavana, että tässä
tapauksessa veronmaksu olisi ollut liikkeelle paneva tekijä. Ensimmäistä, ja
154 Hanson & Oakman 2008, 108.
155 Carter 2001, 18; Kautsky 1982, 275.
156 Horsley 2014, 171.
157 Horsley 2014, 171–172.
158 Horsley 2014, 171–172.
kenties samalla toista, käskyä rikottiin paljon räikeämmin toisella tavalla:
pystyttämällä keisarin patsas temppeliin. Verojen maksamatta jättäminen oli vain
juutalaisten keino saada tahtonsa läpi. Voisi kuvitella, että jos asia oli niin kuin
Horsley väittää ja mikäli Jahven yksinherruus oli teemana Josefukselle niin tärkeä
kuin esimerkiksi McLaren väittää (3.3.1), Josefus olisi itse tuonut esiin tämän
yhtymäkohdan.
Lisäksi Josefuksen luotettavuus vaikuttaa tässä tapauksessa hieman
kyseenalaiselta. Steve Mason ehdottaa, että Juutalaissodan historiaa pitäisi lukea
Josefuksen yrityksenä parantaa juutalaisten sodanjälkeistä imagoa roomalaisten
silmissä ja esittää juutalaiset hyveellisenä kansana.159 Tätä taustaa vasten kyseisen
kuvauksen yksityiskohdat vaikuttavat kovin tarkoituksenmukaisilta. Josefus
kertoo juutalaisten kerääntyvän joukolla vastustamaan patsaan pystyttämistä, ja
kun heitä uhataan Rooman sotilasmahdilla, he ilmoittavat olevansa valmiit
kuolemaan lakinsa vuoksi. Tämän kuullessaan keisarin edustaja on vaikuttunut
heidän urheudestaan ja periksiantamattomuudestaan (B.J. 2.195–198).
Ongelmallista on myös, että maan kylvämättä jättäminen mainitaan vain
Juutalaisten muinaisajoissa. Lisäksi Filon Aleksandrialainen tuntee tapauksen,
mutta ei mainitse maanviljelijöiden lakkoa (Leg. 184–373).
John D. Crossanin mukaan myös Josefuksen kuvaus Juudas Galilealaisesta
puhuu passiivisen vastarinnan puolesta. Edellä totesimme, että Josefuksen
kuvaama verokapina on mahdollisesti historiallinen, mutta sen ideologinen
perintö ja vaikutus juutalaissodan syttymiseen ovat todennäköisesti Josefuksen
omaa keksintöä.160 Juudaksen kapina on siksi merkittävä, että siinä vastustettiin
nimenomaan verotusta, ja se tapahtui ajallisesti melko lähellä Jeesuksen
toiminnan aikaa. Crossan väittää, että kyseessä oli nimenomaan väkivallaton
kapina. Josefus kirjoittaa Juutalaisten muinaisajoissa, että Juudas lupaa Jumalan
olevan kannattajiensa apuna, kunhan he eivät ”kaihtaisi verenvuodatusta, joka
saattaisi olla tarpeen” (A.J. 18.9). Yleensä kapinoissa molemminpuolinen
tappaminen oli oletettavaa, joten mahdollinen verenvuodatus viittaa Crossanin
mukaan Juudaksen kannattajien omaan kenties luvassa olevaan
marttyyrikuolemaan. Lisäksi Crossan vetoaa siihen, että Syyrian Antiokiaan
159 Mason 2006, 251–252.
160 Ks. luku 3.
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sijoitetut legioonat eivät ryhtyneet tukahduttamaan tätä kapinaa, kuten olisi ollut
oletettavaa, vaan pysyivät paikallaan.161
Mason kritisoi jälkimmäisen kaltaista lähestymistapaa, jossa Josefuksen
teosten oletetaan olevan perusteellinen ja kaiken kattava kuvaus Juudean
historiasta.162 Toisin sanoen se, että Josefus ei satu mainitsemaan roomalaisten
vastatoimia, ei välttämättä vielä tarkoita, että sellaisia ei ollut. Lisäksi, kuten
aiemmin on jo todettu, yksityiskohtien puute ei ole Josefukselle epätavallista.
Näin argumentti kapinan väkivallattomuudesta jää vain yhden Josefuksen lauseen
varaan, emmekä voi siksi sanoa kovin varmasti tapauksen olleen nimenomaan
passiivista vastarintaa. Toisaalta meillä ei myöskään ole erityistä syytä tulkita




Edellä käsitellyt mallit edellyttävät kaikki, että verotus oli kohtuuttoman raskasta
ja asetti Juudean sellaisen taloudellisen paineen alle, että se herätti juutalaisissa
vastarintaa. Seuraavaksi tarkastelen miten nämä väitteet suhtautuvat
lähdeaineistoon.
Fabian Udoh väittää, että sosiaalitieteellisiä malleja hyödyntäneet tutkijat
tekevät verotuksen määrästä ja sen taloudellisista vaikutuksista sellaisia oletuksia
ja yleistyksiä, joita lähdeaineisto ei oikeastaan tue.163 Verotuksen raskaus on
tällainen oletus. Udoh ei väitä, etteikö verotus olisi periaatteessa voinut olla niin
raskasta kuin esimerkiksi Hanson ja Oakman olettavat. Tällä hetkellä
käytettävissä oleva aineiston perusteella ei vain ole mahdollista muodostaa
kattavaa kokonaiskuvaa verotuksesta, eikä sen vuoksi voida tehdä yleistyksiä
verotuksen raskaudesta tai puhua varmuudella verotuksen seurauksista
juutalaisten kannalta.164
161 Crossan 2007, 92–94.
162 Mason 2003, 28–29. Tästä lähestymistavasta Mason käyttää esimerkkinä fariseuksia. Jotkut
tutkijat ovat esittäneet, että fariseukset katosivat “julkisuudesta“ Juudaksen verokapinan ja
juutalaissodan väliseksi ajaksi. Näin muotoiltuna tilanne kuulostaa siltä, että käytettävissä olisi
laaja määrä kirjallisia lähteitä, joista fariseukset ikään kuin katoavat tuona ajanjaksona, mutta
oikeastaan kyse on vain siitä, että Josefus ei satu mainitsemaan mitään fariseusten toiminnastaan
tuona aikana.
163 Udoh 2005, 285.
164 Udoh 2005, 243, 285.
Verotuksen raskauden kannalta on ongelmallista, että lähteiden perusteella
juutalaisalueet vaikuttaisivat olleen muihin provinsseihin verrattuna suorastaan
etuoikeutettuja.165 Yleisesti ottaen Rooman käymät sodat ja armeijan ylläpito
aiheuttivat provinsseille erittäin raskaita epäsuoria veroja. Muissa provinsseissa
oli yleistä, että läpi kulkeville roomalaisille joukoille ja korkea-arvoisille
virkamiehille piti tarjota vieraanvaraisuutta, eli muonitusta, majoitusta ja
viihdykettä, ja eläimiä saatettiin vaatia kuljetuskäyttöön. Erityisen verottavaa oli
joukkojen majoittaminen talveksi, ja tällainen herätti usein ärtymystä yhteisöissä.
Vieraanvaraisuuden raskaudesta kertoo se, että joukkojen pitkäaikaista
majoittamista johonkin kaupunkiin saatettiin käyttää jopa rangaistuskeinona.
Lisäksi oli yleistä, että sota-aikana läpikulkevat joukot ryöstivät kaupunkeja
sotatoiminnan rahoittamiseksi. Udohin mukaan juutalaisten valtio oli kuitenkin
vapautettu kaikesta tällaisesta Julius Caesarin määräyksellä vuonna 47 eaa., ja
tämä vapaus jatkui vuoteen 70 jaa. asti. Lisäksi juutalaisten taakkaa muihin
provinsseihin nähden helpotti, että heidän ei tarvinnut lähettää miehiä sotilaiksi
Rooman käymiin sotiin.166
Udoh väittää edellä käsitellyistä tutkijoista poiketen, että vuosina 6–70 jaa.
Juudeassa ei kerätty muita suoria veroja kuin maaveroa, joka maksettiin
pääasiassa maataloustuotteilla. Lähdeaineiston vähäisen määrän vuoksi ei voida
tietää minkä suuruinen tämä vero on ollut, eikä siten myöskään päätellä sen
taloudellisia vaikutuksia tai sanoa sen olleen sortavaa.167 Hanson ja Oakman ovat
tietoisia Udohin tutkimuksesta, mutta sivuuttavat sen sillä perusteella, että Udoh
ei ota arviossaan huomioon sosiaalitieteellisten mallien mukanaan tuomaa
tietoa.168  Udoh vastaa tähän huomauttamalla Hansonin ja Oakmanin antamasta
arviosta maaveron suuruudesta (33–50% sadosta), jonka tueksi he eivät viittaa
mihinkään lähteeseen, että mallintamisella ei voida korvata huonoa historiallisten
lähteiden käyttöä eikä luoda dataa tyhjästä.169
Verotuksen raskauden tueksi viitataan usein Tacituksen Keisarillisen
Rooman historiaan (Ann. 2.42):
165 Udoh 2005, 286.
166 Udoh 2005, 75–87. A.J. 14.195, 204. Caesarin kuoleman jälkeen senaatti vahvisti Juudealle
myönnetyt etuoikeudet (A.J. 14.217–22) ja ne pidettiin yllä myöhemmin (A.J. 14.313).
167 Udoh 2005, 285.
168 Hanson & Oakman 2008, 106.
169 Udoh 2005, 285: “No amount of comparative or social systems perspectives, I’m afraid, can
make up for pseudo-historiography.”
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Syyrian ja Juudean maakunnat ilmoittivat
uupuvansa taloudellisiin rasituksiin ja pyysivät
verotaakan keventämistä.170
Yllä oleva lainaus on Tacituksen kuvaus tilanteesta noin vuonna 17 jaa.
Udohin mukaan keisarit eivät kuitenkaan olleet sokeita provinssien taloudellisille
ongelmille. Tacitus kertoo, että keisarit myös reagoivat taloudelliseen paineeseen
provinsseissa myöntämällä verohelpotuksia. Esimerkiksi Tacitus kertoo, että
samana vuonna kaksitoista Aasian maakunnan kaupunkia tuhoutuivat
maanjäristyksessä. Keisari Tiberius riensi näiden kaupunkien avuksi antaen niille
suuren määrän rahaa ja vapauttaen ne veronmaksusta viideksi vuodeksi (Ann.
2.47). Vaikka Tacitus ei kerro miten Syyrian ja Juudean valitukseen reagoitiin,
voisi Udohin mukaan kuvitella, että Tiberius kevensi verotusta.171
Valitukset verotuksen raskaudesta saattoivat joskus nousta myös poliittisista
tarkoitusperistä eivätkä taloudellisesta tilanteesta. Esimerkiksi Josefus mainitsee,
että juutalaiset valittivat keisari Augustukselle Herodes Suuren  ja Arkhelaoksen
raskaista veroista ja muista julmuuksista (A.J. 17.304–311; B.J. 2.80–92). Tässä
on Udohin mukaan kyse enemmänkin siitä, että juutalaiset halusivat päästä eroon
herodeslaisista hallitsijoista, joten heidän oli esitettävä tällaisia syytöksiä
keisarille. Tämän vuoksi juutalaisten valituksista ei voida luotettavasti päätellä
verotuksen olleen kohtuuttoman raskasta, ja väite on myös ristiriidassa sen kanssa,
että Josefus kertoo muualla teoksissaan Herodes Suuren keventäneen verotusta
useaan otteeseen.172
On kuitenkin huomattava, että verotus on silti saatettu kokea sortavana tai
raskaana riippumatta sen todellisesta tasosta. On myös mielestäni perusteltua
kysyä kuinka tietoinen tuon ajan keskivertojuutalainen on ollut
verotuskäytännöistä oman alueensa ulkopuolella ja olisiko tieto siitä, että jossain
muualla verotus oli ankarampaa, vaikuttanut kokemukseen verotuksen
raskaudesta.
4.5.2 Henkivero ennen vuotta 70 jaa.
Kuten edellä on jo kerrottu, veronmaksukertomuksessa on ajateltu olevan kyse
nimenomaan henkiverosta. Tämä perustui κῆνσος-sanan käyttöön alkutekstissä.
Edelleen on ajateltu, että henkivero oli nöyryyttävä merkki valloitetun kansan
170 Suomennos: Kajanto 1990.
171 Udoh 2005, 242.
172 Udoh 2005, 204–206.
alistumisesta Rooman keisarille. Jeesukselle esitetyn kysymyksen taustalla on
ajateltu olevan se, että jotkut juutalaiset pitivät veronmaksua ja erityisesti
henkiveron maksamista Roomalle ensimmäisen käskyn rikkomisena. Udohin
mukaan henkiveroa ei kuitenkaan maksettu Palestiinassa ennen Jerusalemin
temppelin tuhoa. Udoh perustaa väitteensä siihen mitä voimme tietää vuoden 6
jaa. verollepanosta. Tämä verollepano on olennainen siksi, että muusta
vastaavasta tietojen keräämisestä Juudeassa käsiteltävänä olevana aikajaksona ei
ole tietoa.  Verollepanon yhteydessä kerätyistä tiedoista voi päätellä millaisiin
veroihin se johti.173
Kuten maavero perustui maanomistukseen ja erilaiset tullimaksut
kaupankäyntiin ja matkustamiseen, henkivero perustui henkilöihin. Mikä tahansa
sen suuruus olikaan, kyseessä oli tietty summa per henkilö. Näin ollen henkiveron
kaltaisen veron tehokas kerääminen edellyttää väestölaskentaa. Udoh toteaa
kielellisin perustein ja eri lähteiden tarkastelun pohjalta, että Quiriniuksen
verollepanon yhteydessä ei tehty väestölaskentaa. Erityisesti Josefus käyttää
säännönmukaisesti verollepanosta maan ja omaisuuden kartoittamiseen viittaavaa
kieltä. Tästä Udoh päättelee, että ennen juutalaissotaa juutalaiset maksoivat suoraa
veroa roomalaisille vain maaveron muodossa, eikä henkiveroa kerätty.174
Veronmaksuperikooppi itsessään on niin historiantutkijoiden kuin Uuden
testamentin tutkijoidenkin keskuudessa keskeisin näyttö siitä, että henkiveroa
maksettiin Juudeassa Jeesuksen elinaikana. Myös ajatus siitä, että sen suuruus
olisi ollut yhden denaarin verran, vaikuttaisi perustuvan pitkälti tähän
kertomukseen.175 Tämä on ongelmallista, koska perikooppia ei voida pitää kovin
luotettavana historiallisena lähteenä tässä asiassa. Perikooppia on kyllä pidetty
historiallisena. Rudolf Bultmann oli muotokriittisin perustein sitä mieltä, että
perikooppi ja varsinkin Jeesuksen sanonta perikoopin lopussa on historiallinen ja
edustaa aitoa Jeesus-traditiota.176 Yleisesti ottaen tutkijat pitävät tätä arviota
edelleen oikeana, eivätkä näe kertomuksessa Markuksen evankeliumin kirjoittajan
kädenjälkeä, lukuun ottamatta jaetta 13.177 Tämä näkemys on toki myös
173 Udoh 2005, 208.
174 Udoh 2005, 208–218
175 Udoh 2005, 223–224.
176 Bultmann 1972, 26.
177 Davies & Allison 1997, 211. Meier (2001, 564–565) pitää todennäköisenä, että jae 13 on
Markuksen evankeliumin kirjoittajan tai häntä edeltävän lähteen luoma kehys
veronmaksukertomukselle, koska jakeessa esitellyillä fariseuksilla ja herodeslaisilla ei ole tätä
jaetta lukuun ottamatta sen erikoisempaa roolia kertomuksessa. Markus käyttää näitä ryhmiä
vastaavalla tavalla jo aiemmin evankeliumissa (Mark. 3:6).
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haastettu.178 Henkiveron kannalta ei kuitenkaan ole keskeistä onko perikoopilla
juurensa Jeesuksen elämässä, vaan tarjoaako perikooppi meille oikeastaan mitään
tarkkaa tietoa verotuksesta.179
 Sanan κῆνσος esiintymisen tekstissä on ymmärretty viittaavan siihen, että
kyseessä oli juuri henkivero. Kuten aikaisemin on jo mainittu, sanan juuret ovat
verollepanoa tarkoittavassa latinan sanassa census, ja sen on ajateltu vakiintuneen
myöhemmin tarkoittamaan verollepanon pohjalta maksettavaa veroa itsessään.
Udohin mukaan κῆνσος ei kuitenkaan viittaa henkiveroon, koska sanaa ei käytetä
tässä merkityksessä missään muualla. Muualla se viittaa aina verollepanoon ja
rekisteröintiin. Tämän vuoksi sanan juuret census-sanassa ovat vain muistitietoa
siitä, että Juudeassa on joskus ollut verollepano, joka on johtanut veronmaksuun
roomalaisille. Siitä ei voida johtaa tarkemmin millaisesta verosta oli kyse
syyllistymättä kehäpäätelmään. Päätelmä kulkisi niin, että κῆνσος viittaa
henkiveroon, koska sanan taustalla on henkiveron maksamiseen johtanut
verollepano, ja verollepanon tiedetään johtaneen henkiveroon, koska Mark. 12:14
ja paralleelit (pois lukien Luukkaan evankeliumi) käyttävät κῆνσος-sanaa.180
4.6 Historiallisen kontekstin arviointi
Tässä luvussa käsittelin erilaisia näkemyksiä Jeesukselle esitetyn kysymyksen
taustalla vaikuttavista tekijöistä. Uudemmassa tutkimuksessa on sovellettu
sosiaalitieteellisiä malleja ensimmäisen vuosisadan Palestiinaan ja haluttu nähdä
tekstin taustalla taloudellisesta paineesta nouseva konflikti. Imperiumivastaista
lukutapaa kannattavat tutkijat, kuten esimerkiksi Hanson ja Oakman, pitävät
selvänä, että verotus oli sorron väline. Se oli kohtuuttoman raskasta suurimmalle
osalle väestöstä. Se vaikeutti maanviljelijöiden kykyä pysyä omavaraisina ja johti
usein velkaantumiseen ja maan menettämiseen. Elantonsa menettänyt henkilö
saattoi turvautua lainsuojattomuuteen, ja rosvojen esiintymistä Josefuksen
teksteissä pidetäänkin tämän vuoksi yhtenä osoituksena verotuksen raskaudesta.
Kysymys veronmaksusta nousisi tällöin tästä todellisuudesta; oliko tosiaan oikein
maksaa veroa roomalaisille, jotka näillä kohtuuttomilla veroillaan riistivät esi-
isiltä perityn maan itselleen ja tuomitsivat ihmisiä köyhyyteen. Udoh kuitenkin
osoittaa, että lähdeaineisto ei tue tällaisien yleistysten tekemistä. Rooman keisarit
178 Davies & Allison (1997, 211) viittaavat Wolfgang Weissin teokseen “Eine neue Lehre in
Vollmacht”: die Streit- und Schulgespräche des Markus-Evangeliums. Berlin: Walter de Gruyter
1989, 202–34. Weiss ei pidä edes jakeen 17 sanontaa autenttisena.
179 Udoh 2005, 225.
180 Udoh 2005, 226–228.
eivät olleet kuuroja provinssien taloudellisista hankaluuksista nouseville
valituksille, ja varsinkin epäsuoran, sotilastoiminnasta nousevan verotuksen
kohdalla juutalaiset olivat jopa etuoikeutettuja muihin provinsseihin nähden.
Ongelma verotuksen raskaudesta, Jeesuksen ajan juutalaisten toimeentulosta
ja ensimmäisen vuosisadan Palestiinan yleisestä taloudellisesta tilanteesta liittyy
laajempaan keskusteluun antiikin Välimeren alueen taloudesta. Tässä
keskustelussa voidaan nähdä kaksi vastaparia: primitivistit vastaan modernistit ja
formalistit vastaan substantivistit. Primitivistit pitävät antiikin taloutta
rajoittuneena ja näkevät sen perustuvan pieniin, omavaraisiin kotitalouksiin.
Vaihdanta laajeni kaupunkien ja modernien kansallisvaltioiden kaltaiselle tasolle
vasta satoja vuosia myöhemmin.181 Tätä vastoin modernistien mukaan antiikin
talous erosi tämän päivän taloudesta vain määrällisesti, ei laadullisesti.182
Formalistit uskovat, että nykyaikaisen taloustutkimuksen olettamukset, kuten
esimerkiksi kysyntää ja tarjontaa koskevat lainalaisuudet, ovat sovellettavissa
antiikin tutkimukseen. Substantivistien mukaan taas antiikin taloutta on arvioitava
aivan toisenlaisista oletuksista käsin. Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi paremman
sosiaalisen aseman tavoittelua pidetään henkilön toiminnan kannalta
olennaisempana kuin voiton maksimointia. Vaikka näissä kahdessa vastaparissa ei
ole kyse samasta asiasta, ne liittyvät läheisesti toisiinsa. Primitivistit ovat yleensä
substantivisteja ja modernistit formalisteja.183
Tässä tutkimuksessa ei ole mahdollista syventyä tähän keskusteluun
enempää tai arvioida mitkä näkökulmat ovat mahdollisesti perustellumpia.
Kyseessä on kaksi eri lähestymistapaa täysin erilaisilla lähtöoletuksilla, ja siksi
näistä lähestymistavoista seuraa erilaisia tuloksia. Esimerkiksi Hanson ja Oakman
edustavat primitivististä ja substantivistista näkökantaa, ja monet antiikin tutkijat
olisivat varmasti jyrkästi eri mieltä heidän väitteistään. Olenkin esittänyt jotain
kritiikkiä ylempänä. Pääasiassa kritiikki nousee kuitenkin siitä tosiasiasta, että
lähteet eivät tue heidän tekemiään yleistyksiä verotuksesta ja sen seurauksista.
Asia tuskin on kuitenkaan niin mustavalkoinen, että Palestiina oli joko köyhä ja
riistetty tai sitten ensimmäinen vuosisata oli sille kasvun ja menestyksen aikaa.
Esimerkiksi David Fiensy ehdottaa, että Galileassa talous oli ”nuori”. Tällä hän
181 Morris & Saller & Scheidel 2007, 2.
182 Amemiya 2007, 57.
183 Amemiya 2007, 57–58.
53
tarkoittaa, että köyhintä väestönosaa ei vielä sorrettu, mutta yhteiskunta oli ehkä
kehittymässä siihen suuntaan.184
Oli verotuksen todellinen taso sitten kuinka korkea tai matala tahansa, se ei
välttämättä korreloi sen kanssa miten juutalaiset kokivat verotuksen.
Lainsuojattomuuden ja vastarinnan esiintyminen lähteissä on yksi tapa osoittaa,
että ainakin jotkut kokivat verotuksen ongelmallisena. Yhteys näiden rosvojen ja
verotuksen ei kuitenkaan näyttäisi olevan lähteissä itsessään, vaan se oletetaan sen
perusteella, mitä sosiaalitieteellisiä malleja soveltamalla voidaan sanoa
verotuksesta ja sen seurauksista. Ainoa tapaus, jossa on ehdottomasti kyse
verotuksesta nousevasta vastarinnasta, on Josefuksen kuvaus Juudas
Galilealaisesta, joka yllytti juutalaisia kapinaan vuoden 6 jaa. verollepanon
yhteydessä (luku 3). Juudaksen kapinassa ei ollut kyse verotuksen raskaudesta tai
henkiverosta. Kiistanalaista oli roomalaisten oikeus verottaa juutalaisia
ylipäätään, ja mitä se merkitsi, jos juutalainen suostui siihen. Vaikka tässä
tapauksessa on elementtejä, jotka viittaisivat Josefuksen kehitelleen kertomukseen
omia tarkoitusperiään palvelevia yksityiskohtia, sitä ei ole mielestäni kyetty
osoittamaan täysin epähistorialliseksi.
Jos tulkinnassa halutaan etsiä Jeesukselle esitetyn kysymyksen taustalla
olevia tekijöitä, on nähdäkseni keskityttävä siihen, että verotuksenvastainen
mieliala nousi ideologiasta, ei taloudellisesta paineesta. Veronmaksukysymyksen
taustalla ei ole tarpeen nähdä roomalaisvastaista poliittista liikehdintää, jonka
juuret ovat Juudas Galilealaisen toiminnassa, mutta Juudaksen tulkinta
ensimmäisestä käskystä on ennakkotapaus, joka voisi äärimmilleen vietynä johtaa
suoraan toimintaan. Olen lisäksi edellisen lukujen pohjalta hieman skeptinen sitä
kohtaan, onko historiallisen kontekstin tarkastelu todella avain
veronmaksukysymyksen tulkintaan, sillä kuten todettu, lähdeaineisto ei salli
kattavien yleistyksien tekemistä. Tekstiä on lähestyttävä toisenlaisesta
näkökulmasta.
Tekstikohtaa on ennenkin lähestytty siitä näkökulmasta, että kyse oli
ideologiasta. Tällöin kohtaa on yleensä lähestytty siltä pohjalta, että se käsittelee
henkiveroa. Henkivero on nähty merkkinä alistumisesta ja jokapäiväisenä
muistutuksena siitä, että juutalaiset eivät olleet vapaita. Juutalainen, joka maksoi
henkiveron, tunnusti jumalaksi itseään väittävän Rooman keisarin vallan ja rikkoi
184 Fiensy 2013, 165–166.
samalla ensimmäistä käskyä, joka edellytti Jumalan ehdotonta suvereniteettia.
Udoh kuitenkin osoittaa mielestäni vakuuttavasti, että henkiveroa ei
todennäköisesti kerätty vielä Jeesuksen aikana. Vaikka henkiveroa olisikin
kerätty, niin veronmaksuperikoopissa mikään ei itsessään anna ymmärtää, että
kyse oli siitä. Toisaalta, mikäli Udoh on oikeassa, ei Juudas Galilealaisenkaan
kapinassa voinut olla kyse henkiverosta, koska verollepanoon ei sisältynyt veron
keräämisen edellyttämää väestölaskentaa. Jos Juudas saattoi pitää jo veronmaksua
Roomalle ylipäätään ongelmallisena riippumatta siitä, sisältyikö näihin veroihin
henkiveroa, en näe syytä miksei joku muukin olisi voinut tehdä tällaista tulkintaa.
Olen mielestäni osoittanut, että imperiuminvastainen lukutapa on
veronmaksukysymyksen kohdalla huteralla pohjalla. Aineisto ei tue niitä
oletuksia, joita tämän lukutavan kannattajat tekevät. Mielestäni
veronmaksukysymyksen tulkinnassa ei voida olettaa, että sen taustalla olisi ollut
taloudellisesta paineesta ja sorrosta johtuva erityisen tulenarka tilanne. Omaan
tulkintaani otankin toisenlaisen lähestymistavan. Tarkastelen seuraavaksi
veronmaksukysymystä tekstikontekstissaan ja arvioin sen roolia synoptisten
evankeliumien narratiiveissa.
5 Kontekstista tulkintaan: veronmaksu
juutalaisuuden sisäisenä kysymyksenä
5.1 Perikoopin rooli synoptisten evankeliumien
narratiiveissa
5.1.1 Markuksen evankeliumi
Markuksen evankeliumissa veronmaksuperikooppi sijoittuu Jeesuksen toimintaan
Jerusalemissa. Edeltävässä luvussa Jeesus on saapunut Jerusalemiin (11:1–11)
ihmisten levittäessä vaatteita ja lehviä tielle. Jeesus on ehtinyt ajaa rahanvaihtajat
ja kaupustelijat pois temppelistä (11:15–18), mikä on herättänyt ylipappien ja
lainopettajien huomion ja saanut heidät pohtimaan keinoja, joilla he pääsisivät
eroon Jeesuksesta (11:18). Samassa jakeessa todetaan Jeesuksen opetusten
tehneen kansaan voimakkaan vaikutuksen.
Luvun 11 lopusta alkaa jakso, jossa Jeesus ajautuu sanalliseen yhteenottoon
juutalaisten johtohenkilöiden kanssa. Juutalaisen neuvoston jäsenet reagoivat
Jeesuksen toimintaan haastamalla hänet sanallisesti useaan kertaan ja yrittämällä
heikentää hänen asemaansa kansan edessä. Veronmaksuperikooppi on osa tätä
jaksoa, joka alkaa, kun Jeesus palaa temppeliin jakeissa 11:27–33:
55
He tulivat taas Jerusalemiin. Kun Jeesus kävi
temppelissä, tulivat ylipapit, lainopettajat ja
vanhimmat hänen luokseen. He kysyivät häneltä:
"Millä valtuuksilla sinä tällaista teet? Kuka sinut on
valtuuttanut tekemään tätä?" Jeesus vastasi heille:
"Minäkin teen teille kysymyksen. Vastatkaa te ensin
minulle, niin minä sanon teille, millä valtuuksilla
minä kaikkea tätä teen. Oliko Johanneksen kaste
peräisin taivaasta vai ihmisistä? Mitä sanotte?"
He neuvottelivat keskenään: "Jos sanomme:
'Taivaasta', hän sanoo: 'Miksi sitten ette uskoneet
häntä?' Sanoisimmeko sitten: 'Ihmisistä'?" Mutta he
pelkäsivät kansaa, sillä kaikkien mielestä Johannes
oli todella profeetta. Niin he vastasivat Jeesukselle:
"Emme tiedä." Silloin Jeesus sanoi: "En minäkään
sitten sano teille, millä valtuuksilla minä kaikkea
tätä teen."
Jeesus jatkaa kertomalla vertauksen viinitarhan vuokraajista (12:1–12),
mikä ärsyttää neuvoston jäseniä, koska he ymmärtävät sen kertovan heistä (jae
12). Tätä seuraa neljä juutalaiseen lakiin ja kirjoituksiin liittyvää kysymystä, joista
ensimmäinen koskee veronmaksua (12:13–17), toinen ylösnousemusta (12:18–27)
ja kolmas tärkeintä käskyä (12:28–34). Lopuksi Jeesus itse esittää kysymyksen
siitä, kuinka Daavidin poika voi olla Messias (12:35–37).185
Näiden neljän kysymyksen, sekä aiemmin esitetyn valtuuksia koskevan
kysymyksen, on nähty kuuluvan yhteen. Martin Albertz ehdotti jopa, että
Markuksen evankeliumin kirjoittaja olisi hyödyntänyt kirjoitettua lähdettä, joka
olisi sisältänyt nämä viisi ”ristiriitadialogia” (controversy dialogue).186 Useat
tutkijat kuten V. Taylor, H.-W. Kuhn ja J. Dewey ovat sittemmin hylänneet tämän
teorian varhaisemmasta lähteestä, mutta kohtien yhteenkuuluvuutta Markuksen
evankeliumin narratiivissa ei kiistetä.187 Deweyn mukaan on todennäköisempää,
että Markuksen evankeliumin kirjoittaja on itse järjestänyt tämän kokonaisuuden
nykyiseen muotoonsa liittämällä yhteen aiempia itsenäisiä traditiota.188
185 David Daube (1956, 158–160) näkee näissä dialogeissa yhtymäkohtia rabbiiniseen
väittelyperinteeseen. Dauben mukaan kysymykset noudattavat Talmudissa esiintyvää rakennetta,
jossa rabbi haastetaan esittämällä kysymyksiä tietyissä lakia ja kirjoituksia koskevissa
kategorioissa. Dauben väitteet eivät näytä herättäneen suurta huomiota veronmaksuperikoopin
tutkimuksessa. Collins (2007, 550) pitää Dauben huomioita kiehtovina, mutta sivuuttaa ne liian
spekulatiivisina.
186 Collins 2007, 550. Collins viittaa Martin Albertzin teokseen Die synoptischen Streitgespräche:
Ein Beitrag zur Formengeschichte des Urchristentums. Berlin: Trowitzsch & Sohn 1921, 16-36.
187 Dewey 1980, 167; Kuhn 1971, 40–41; Taylor 1945, 179.
188 Dewey 1980, 167.
Mikäli kysymykset kuuluvat yhteen, kuten useat tutkijat uskovat, avautuu
niiden, ja samalla myös veronmaksukysymyksen, rooli Markuksen
evankeliumissa mielestäni valtuuksia koskevan kysymyksen kautta. Ylipapit,
lainopettajat ja saddukeukset haastavat Jeesuksen valtuudet tulkita kirjoituksia ja
opettaa kansaa.189 Kirjoituksen tulkitseminen rabbiinisella auktoriteetilla vaati
nimittäin eräänlaisen vihkimyksen, jonka saattoi suorittaa vain toinen rabbi.190
Tätä vasten tarkasteltuna valtuuskysymystä seuraava väittely näyttäytyy
Jeesuksen vastustajien yrityksenä osoittaa kansan edessä, että Jeesus on väärä
profeetta, jonka opetus on epäpätevää ja harhaanjohtavaa, koska hän tulkitsee
Jumalan lakia vailla valtuutusta.191 Jeesukselle esitetty laintulkinnallinen kysymys
veronmaksun sallittavuudesta (ἔξεστιν) ja saddukeusten ivallinen kysymys
ylösnousemuksesta (12:18–27) palvelevat tätä tarkoitusta.
Näin tulkittuna Jeesuksen vastausten rooli on ilmeinen. Niiden on tarkoitus
osoittaa, että Jeesus on oikea profeetta, joka todella opettaa, vastustajiensa sanoja
lainaten, ”Jumalan tietä totuuden mukaisesti” (12:14). Tätä tukee mielestäni se,
että evankeliumin kirjoittaja pitää Jeesuksen vastauksia hyvinä (12:28). Jeesuksen
vastustajat eivät siis ole onnistuneet tavoitteissaan, koska vastoin heidän
odotuksiaan, Jeesus opettaa totuudellisesti. Tätä alleviivaa kysymys tärkeimmästä
käskystä (12:28–34), joka ei ole lainkaan yhtä vihamielinen kuin aiemmat
kysymykset: kysyjä on seurannut aiempaa väittelyä ja on vaikuttunut Jeesuksen
vastauksista (jae 28). Jeesus ja valtuutettu juutalainen lainopettaja keskustelevat
tärkeimmistä käskyistä, Jeesus näyttäytyy tasavertaisena opettajana tämän
rinnalla.
Markuksen evankeliumin kokonaiskertomuksessa veronmaksukysymys
näyttäytyy siis ennen kaikkea juutalaisuuden sisäisenä kysymyksenä. Tämän
perusteella veronmaksukysymys ei ainakaan ensisijaisesti kumpua mistään
verotuksen aiheuttamasta taloudellisesta paineesta ja siitä johtuvasti
roomalaisvastaisesta mielialasta, vaan kyse on ensimmäisen (ja mahdollisesti
toisen) käskyn tulkinnasta. Markuksen evankeliumin konteksti on tärkeä, koska
Matteuksen ja Luukkaan evankeliumin kirjoittajat ovat kaksilähdeteorian
mukaisesti hyödyntäneet Markuksen valmista rakennetta. Tästä huolimatta
189 Owen-Ball 1993, 6.
190 Daube 1956, 207–208.
191 Owen-Ball 1993, 6.
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myöhempien evankeliumien kirjoittajat eivät välttämättä ole ymmärtäneet
perikooppia aivan samalla tavalla kuin Markus.
5.1.2 Matteuksen evankeliumi
Matteuksen evankeliumissa tapahtumat etenevät samassa järjestyksessä: Jeesus
ratsastaa Jerusalemiin ja puhdistaa temppelin, minkä seurauksena ylipapit ja
lainopettajat lähestyvät Jeesusta kysymyksineen. Matteus on lisännyt
valtuuskysymyksen ja veronmaksuperikoopin väliin kaksi vertausta, joita
Markuksen evankeliumi ei tunne: vertaukset kahdesta pojasta (Matt. 21:28–32) ja
kuninkaanpojan häistä (22:1–14). Matteus näyttäisi kritisoivan näillä vertauksilla
ylipappeja ja lainopettajia samalla tavalla kuin Markus käyttää vertausta
viinitarhan vuokraajista, joka esiintyy Matteuksen evankeliumissa myös samalla
paikalla. Kysymys tärkeimmästä käskystä näyttäytyy vihamielisempänä kuin
Markuksen evankeliumissa: lainopettaja lukeutuu selkeästi Jeesuksen vastustajien
joukkoon (22:34), ja hän esittää kysymyksensä ”pannakseen Jeesuksen
koetukselle” (22:35).
Kysymyssarjan jälkeen Markuksen evankeliumissa siirrytään käsittelemään
lopunajan tapahtumia (Mark. 13; myös Matt. 24 ja Luuk. 21). Näin tapahtuu myös
Matteuksen evankeliumissa, mutta vasta sen jälkeen, kun Jeesus on pitänyt pitkän
puheen fariseuksia ja lainopettajia vastaan (Matt. 23). Jeesus kritisoi lainoppineita
siitä, että he eivät elä niin kuin opettavat (23:3). Kun tämä yhdistetään ylipappeja
ja lainopettajia kritisoiviin vertauksiin, jotka Matteus on lisännyt aikaisemmin,
Markuksen evankeliumissa ollut painotus jää taka-alalle, ja veronmaksukysymys
näyttäytyy mielestäni enemmän osana tätä lainopettajien ja fariseusten kritiikkiä.
Tätä tukee se, että kuten edellä mainitsin, Matteus on muokannut kysymystä
tärkeimmästä käskystä, jossa Markuksen evankeliumi vielä esitti ainakin yhden
lainopettajan positiivisessa valossa.
Matteuksen evankeliumin kontekstissa veronmaksuperikooppia voisi tulkita
niin, että siinä kritisoidaan fariseuksia tekopyhyydestä. Jeesus itsekin reagoi
jakeessa 18 syyttämällä kysyjiä teeskentelystä (τί με πειράζετε, ὑποκριταί; miksi
koettelette minua, te teeskentelijät/tekopyhät). Fariseukset kysyvät Jeesukselta,
onko verojen maksaminen ristiriidassa lain kanssa, mutta osoittavat pitämällä
hallussaan veronmaksuun käytettävää kolikkoa, että veronmaksu ei ollut ainakaan
heille itselleen ongelma. Kuten luvussa 2.1.2 kävi jo ilmi, Matteuksen redaktiossa
käytetty ἐπιδείκνυμι-verbi viittaa siihen, että kysyjillä oli verojen maksamiseen
tarvittava kolikko (νόμισμα τοῦ κήνσου), denaari, valmiina hallussaan. Tällainen
tulkinta viittaa toisaalta siihen suuntaan, että evankeliumin kirjoittaja, ja samalla
perikooppi, on kriittinen veronmaksua kohtaan. Tämä selittyy luontevasti sillä,
että toisin kuin Markuksen evankeliumi, Matteuksen evankeliumi on kirjoitettu
juutalaissodan jälkeen, jolloin roomalaiselle Jupiter-jumalan temppelille
maksettava fiscus judaicus oli jo tullut temppeliveron tilalle. On siis mahdollista,
että Matteuksen evankeliumin kirjoittajan yhteisössä on tarkasteltu Rooman
veroja huomattavasti kriittisemmin juutalaissodan valossa.
Jeesus on tosin aiemmin (Matt. 17:24–27) jo maksanut temppeliveron, mikä
vaikuttaisi ristiriitaiselta, jos kyse on roomalaisten pakottamasta, vieraan jumalan
temppelille maksettavasta verosta. Ulrich Luz on tosin sitä mieltä, että tässä
kohdassa ei missään nimessä voi olla kyseessä fiscus judaicus, vaan tekstin on
oltava peräisin ennen vuotta 70 jaa. toimineesta juutalais-kristillisestä yhteisöstä.
192 Luz ei kuitenkaan ota kantaa siihen, eikö tekstiä myöhemmin toimittanut
Matteuksen evankeliumin kirjoittaja olisi hyvin voinut ymmärtää kyseessä olleen
fiscus judaicus. Joka tapauksessa Jeesus suostuu maksamaan veron, jotta ei suotta
suututtaisi niitä, jotka veroa perivät (17:27).
Veronmaksuperikoopilla näyttäisi olevan Matteuksen evankeliumissa
erityinen yhteys vertaukseen viinitarhan vuokraajista, mikä avaa mahdollisesti
sitä, mitä Jeesus tarkoittaa Jumalalle kuuluvilla asioilla.193 Jeesus kertoo
vertauksen juuri ennen veronmaksukysymystä (21:33–45), samassa yhteydessä
kahden muun juutalaisia johtajia kritisoivan vertauksen kanssa. Yhteys löytyy
tarkemmin jakeista 21:40–41:

























192 Luz 2001, 415.




Isännälle kuuluvan sadon toimittamisesta käytetään samaa verbiä kuin
veronmaksuperikoopissa Jumalalle kuuluvista asioista (ἀποδίδωμι). Sadon
toimittamista koskeva lause on Matteuksen lisäys, joka puuttuu Markuksen ja
Luukkaan evankeliumeista – näissä todetaan vain isännän antavan tarhan toisille
viljelijöille. Daviesin ja Allisonin mukaan Matteuksen allegorisessa tulkinnassa
viinitarhan vuokraajat ovat yhtä kuin ylipapit ja lainopettajat, ja isäntä on Jumala.
Kehottaessaan veronmaksuperikoopissa antamaan Jumalalle sen mikä Jumalalle
kuuluu, Jeesus viittaa siis samoihin hedelmiin (καρποὺς) tai satoon, josta
puhutaan viinitarhavertauksessa. Hedelmät taas viittaavat Matteuksen
evankeliumissa ja monissa muissa teksteissä hyviin tekoihin.194
Näin Matteuksen redaktio veronmaksuperikoopista avautuu. Jeesus kehottaa
fariseuksia palauttamaan keisarille kolikon, jossa on hänen nimensä ja kuvansa.
Fariseukset kun eivät selvästikään pitäneet veronmaksua ongelmallisena. Samalla
hän kehottaa heitä elämään niin kuin opettavat, eli tekemään hyviä tekoja ja
elämään Jumalan tahdon mukaisesti. Vastaavan tulkinnan tekemiselle Markuksen
ja Luukkaan evankeliumien kohdalle ei ole yhtä hyviä perusteita, koska
molemmista evankeliumeista puuttuu juutalaisten johtajien kritiikki selkeänä
teemana, ja koska niistä puuttuu viinitarhavertaukseen tehty lisäys. Lisäksi
Markuksen evankeliumin sanamuoto (φέρω) ei viittaa siihen, että kysyjillä olisi
ollut kolikko hallussaan (luku 2.1.2).
Vaikka Matteuksen evankeliumi sisältääkin huomattavasti
roomalaisvastaisempia vivahteita kuin Markuksen evankeliumi, on painopiste
edelleen Jeesuksen ja fariseusten yhteenotossa. Tämä sopii hyvin yhteen sen
kanssa, miten juutalaisten johtajien kritisoimisen on nähty olevan yksi tärkeä
tekijä siinä, miten Matteuksen evankeliumin kirjoittajan yhteisö rakensi
identiteettiään.195 W.D. Daviesin ja Dale C. Allisonin mukaan
veronmaksuperikooppi ja muut kysymykset luovatkin pohjaa luvun 23
hyökkäykselle tuomalla esiin juutalaisten johtajien juonittelut ja tekopyhyyden.
Toisaalta ne samalla vahvistavat Matteuksen evankeliumin kuvaa Jeesuksesta
194 Davies & Allison 1997, 176.
195 Esler 2014, 161–162. Sosiaalisen identiteetin teoria on valottanut, miten toisen temppelin ajan
juutalaiset ryhmät rakensivat identiteettiään nimenomaan suhteessa muihin ryhmittymiin, eli
vähättelemällä yhtäläisyyksiä ja korostamalla eroja (Hakola 2007, 264–265).
opettajana vailla vertaa.196 Kyse on edelleen selkeästi juutalaisuuden sisäisestä
kysymyksestä, tosin eri tavalla kuin Markuksen evankeliumissa.
5.1.3 Luukkaan evankeliumi
Luukkaan evankeliumi on melko uskollinen Markuksen evankeliumin
alkuperäiselle rakenteelle. Jeesus ratsastaa ensin Jerusalemiin (19:28–40).
Valitettuaan Jerusalemin kohtaloa, kenties viittauksena Jerusalemin tuhoon
juutalaissodassa (19:41–44), Jeesus puhdistaa temppelin (19:45–48). Tämän
jälkeen Jeesukselta kysytään valtuuksia (20:1–8), ja Jeesus kertoo vertauksen
viinitarhan vuokraajista (20:9–19). Tätä seuraa veronmaksuperikooppi (20:20–26)
ja kysymykset ylösnousemuksesta (20:27–40) ja Daavidin pojasta (20:41–44).
Luukkaan evankeliumi sisältää lyhyen varoituksen lainopettajista, mikä on
yhteistä materiaalia Matteuksen evankeliumin kanssa, mutta muuten painopiste ei
ole ylipappien ja lainopettajien kritiikissä. Luukas on lisännyt
ylösnousemuskysymyksen jatkeeksi kohdan, jonka mukaan jotkut lainopettajat
pitivät Jeesuksen vastauksia hyvinä (20:39). Tämä lisäys viittaa mielestäni siihen
suuntaan, että Luukas pitää Markuksen lailla Jeesuksen vastauksia ja niiden
opetuksellista sisältöä tärkeänä. Toisaalta Luukas ei ole selvästikään pitänyt
valtuuskysymystä ja sitä seuranneita väittelyitä kokonaisuutena, sillä Luukas on
siirtänyt kysymyksen tärkeimmästä käskystä täysin eri yhteyteen kymmenen
lukua aiemmaksi (vertaus laupiaasta samarialaisesta, Luuk. 10:25–37). Luukas ei
siis välttämättä ole ymmärtänyt kysymyssarjan tarkoitusta aivan samalla tavalla
kuin Markuksen evankeliumin kirjoittaja.
Veronmaksuperikooppi esiintyy silti edelleen temppelin puhdistuksen ja
kahden muun juutalaista kirjoitusten tulkintaa koskevan kysymyksen yhteydessä.
Myös vertaus viinitarhan vuokraajista on läsnä, vaikka Matteuksen evankeliumin
kaltainen selkeä yhteys veronmaksukysymykseen puuttuukin.
Veronmaksukysymys näyttäytyy juutalaisuuden sisäisenä kysymyksenä Luukkaan
evankeliumissa kuitenkin erityisesti siksi, että se pohjustaa Jeesuksen myöhempää
vangitsemista.197 Jeesuksen vastauksesta huolimatta hänen vastustajansa väittävät
hänen kieltäneen maksamasta veroja:
He lähtivät sieltä kaikki yhdessä, veivät Jeesuksen
Pilatuksen eteen ja rupesivat esittämään syytöksiä
196 Davies & Allison 1997, 211, 219.
197 Fitzmyer 1985, 1294.
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häntä vastaan. He sanoivat: "Me olemme todenneet,
että tämä mies johtaa kansaamme harhaan. Hän
kieltää maksamasta veroa keisarille ja väittää
olevansa Messias, kuningas." (Luuk. 23:1-2)
Jeesuksen vastustajat syyttävät Jeesusta väärin perustein, sillä Jeesus ei
perikoopissa suoraan kiellä maksamasta veroja. Jeesushan nimenomaan kehottaa
antamaan keisarille sen mikä hänelle kuuluu, ja tekstin lopussa vielä erikseen
todetaan, että kysyjät eivät saaneet Jeesusta kiinni puheistaan kansan edessä.
Luukkaan kontekstissa veronmaksukysymys nousee siis juutalaisten
johtohenkilöiden halusta saada Jeesus hankaluuksiin roomalaisvallan kanssa.
5.1.4 Jeesuksen vastaus ovelana sanaleikkinä
Veronmaksuperikoopin tulkinnassa on usein ehdotettu, että Jeesuksen vastauksen
merkityksen sijaan pitäisi keskittyä sen oveluuteen ja siihen, miten Jeesus välttää
sillä hankaluudet virkavallan kanssa. Adela Yarbro Collins viittaa Robert
Tannehilliin, jonka mukaan Jeesuksen vastaus on liian epämääräinen, eikä siitä
sen vuoksi voida päätellä mahdollista piilotettua merkitystä, jos sellaista edes on.
Tämän vuoksi siitä ei voida myöskään johtaa ohjenuoraa käytännön elämään.
Tannehillin mukaan tekstissä ei ole kyse vakavasta argumentoinnista
alkuperäiseen kysymykseen nähden, vaan keskeistä on Jeesuksen oveluus ja kyky
välttää vastustajiensa hänelle asettama ansa.198 Tällaisen tulkinnan mukaan Jeesus
toteuttaa niin kutsuttua viekkauden ihannetta. Tällä tarkoitetaan Vanhassa
testamentissa ja myöhemmässä rabbiinisessa kirjallisuudessa toistuvasti esiintyviä
ja ihannoituja hahmoja, jotka onnistuvat älyllä ja viekkaudella huijaamaan itseään
mahtavampia vastustajia ja välttämään siten hankaluudet. Tällaisia hahmoja
pidettiin arvossa niin juutalaisten kuin muidenkin, etenkin alistettujen, kansojen
keskuudessa.199
Tällainen tulkinta ei mielestäni sovi ainakaan edellä käsiteltyyn Markuksen
evankeliumin kontekstiin. Markuksen evankeliumin kirjoittajalla on motiivi
osoittaa Jeesuksen vastustajien olevan väärässä heidän pyrkimyksissään leimata
Jeesus vääräksi profeetaksi, jolla ei ole valtuuksia eikä kykyä opettaa ja tulkita
kirjoituksia. Tästä lähtökohdasta katsottuna Jeesuksen vastaus ei voi olla
198 Collins 552. Collins viittaa Robert Tannehillin teokseen The Sword of His Mouth: Forceful and
Imaginative Language in Synoptic Sayings. Philadelphia: Fortress Press, 1975.
199 Boyarin 1999, 49–50. Tällainen viekkauden ihanne on havaittavissa eri aikoina hyvin erilaisissa
kulttuureissa, esim. antiikin Kreikassa (MacIntyre 2007, 131–132) ja Yhdysvaltojen mustien orjien
keskuudessa (Scott 1990, 41).
pelkästään ovela sanaleikki, jolla hän välttää hankaluudet, vaan sen on oltava
ohjeellinen ja jollain tapaa merkityksellinen Jeesuksen kuulijoiden ja Markuksen
evankeliumin lukijoiden käytännön elämää katsoen. Toisaalta voidaan kysyä, mitä
hyötyä on opetuksesta, jota Jeesuksen kuulijat eivät selvästi täysin ymmärtäneet:
Markuksen perikooppi päättyy toteamukseen, että Jeesuksen vastaus jätti kuulijat
ymmälle. Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä, etteikö perikooppi ole voinut olla
opetuksellinen Markuksen evankeliumin lukijoille.
Tulkinta ei sovi myöskään Matteuksen evankeliumiin. Matteuksen
evankeliumissa veronmaksuperikooppi ja siihen liittyvät muut kysymykset ovat
osa jaksoa, jossa kritisoidaan juutalaisia johtajia tekopyhyydestä, ja samalla
osoitetaan Jeesuksen olevan opettaja vailla vertaa. Matteuksen evankeliumin
kirjoittaja on ymmärtänyt Jeesuksen vastauksen viinitarhavertauksen kautta:
Jeesus kehottaa palauttamaan keisarille tämän kuvaa kantavat verorahat, jos
keisari kerran niin vaatii, mutta tärkeämpää on, että fariseukset antavat Jumalalle
sen mikä Jumalalle kuuluu, eli alkavat elää niin kuin opettavat.
Luukkaan evankeliumista puuttuu ne selvät painotukset, jotka puhuvat
Jeesuksen opetuksen ohjeellisuuden puolesta Matteuksen ja Markuksen
evankeliumeissa. Luukkaan evankeliumin kohdalla argumentti ovelasta
sanaleikistä on siis jossain määrin uskottava. Luukkaan redaktiossa kysyjien
tavoite on selvästi ilmaistu: ”saada Jeesus sanoistaan kiinni, jotta [he] voisivat
luovuttaa hänet virkavallan käsiin.” Myöhemmin Jeesuksen vastustajat väittävät
kaikesta huolimatta Jeesuksen kieltäneen maksamasta veroja. Luukkaan
evankeliumin kokonaiskertomuksessa veronmaksuperikoopin voi nähdä siis
kertomuksena siitä, miten Jeesus vältti hankaluudet, eikä häntä saatu sanoistaan
kiinni.
5.2 Mitä Jeesus siis sanoo veroista?
Edellä olen tarkastellut veronmaksuperikooppia synoptisten evankeliumien
redaktioissa. Tämän pohjalta väitän, että kysymyksessä veron maksamisesta
keisarille on kyse ennen kaikkea juutalaisuuden sisäisestä kysymyksestä. Tämä
tukee jo aiemmin esitettyä näkemystä, että veronmaksukysymys tuskin nousee
ensimmäisen vuosisadan sosiaalisesta tilanteesta, eikä siinä ole lähtökohtaisesti
kyse Rooman vallan vastustamisesta. Suhtautuminen esivaltaan on kaikissa
kolmessa evankeliumissa toissijainen kysymys. Jeesukselle esitettyä kysymystä ei
siis pidä tulkita oletetusta roomalaisvastaisesta mielialasta käsin, vaan
perustellumpaa lähestyä tekstiä siitä kontekstista, jossa se esiintyy synoptisissa
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evankeliumeissa. Tällöin veronmaksukysymys näyttäytyy nimenomaan Jeesuksen
ja juutalaisten johtajien keskinäisenä välienselvittelynä.
Markuksen ja Matteuksen evankeliumien kontekstit edellyttävät, että
Jeesuksen vastausta ei sivuuteta merkityksettömänä sanaleikkinä, vaan sitä
tulkitaan. Jeesuksen vastaus avautuu mielestäni tekstissä esiintyvän kolikon
kautta. Jeesus ei pyydä kolikkoa sattumalta, vaan sillä on merkitys hänen
sanomansa kannalta. Jeesus ei missään nimessä kiellä maksamasta veroa
keisarille, vaan nimenomaan kehottaa palauttamaan (ἀποδίδωμι) keisarin kuvaa ja
nimeä kantavan kolikon keisarille. ”Antakaa keisarille mikä keisarille kuuluu”
viittaa siis verorahaan. Vastakkainen tilanne, jossa kirjoittaja olisi laittanut
Jeesuksen pyytämään kolikkoa vain voidakseen verhoillusti kieltää veronmaksun,
ei istu tekstin ympäröivään kontekstiin.
Veronmaksuperikooppia ympäröivässä kertomuksessa on kyse Jeesuksen ja
hänen vastustajiensa välienselvittelystä, eikä suhtautumisesta roomalaisvaltaan.
Jeesus ei kiellä veronmaksua, koska se on täysin toissijaista. Tärkeämpää on, että
Jeesuksen kuulijat muistavat antaa Jumalalle, mikä Jumalalle kuuluu. Tällöin
Jeesuksen vastaukseen sisältyy lopulta kuitenkin ajatus, josta
roomalaisvirkamiehet eivät välttämättä olisi olleet mielissään. Kuten edellä on
todettu, veronmaksukysymyksen taustalla oli ensimmäisen käskyn noudattaminen,
eli onko veronmaksu ristiriidassa juutalaisen monoteismin kanssa. Niinpä
Jeesuksen viesti on, että verojen maksaminen ei riko ensimmäistä käskyä siksi,
että Rooman keisari ei ole vakavasti otettava haastaja Jumalan suvereniteetille.
Vaikka keisari ja hänen kannattajansa kuinka väittäisivät tämän olevan
jumalallinen, keisari ei kykene haastamaan todellista Jumalaa, eikä hän ole uhka
juutalaisten yksijumalaisuudelle.
Vaikka Jeesus näin loukkaakin Rooman vaatimuksia, hän tekee sen ikään
kuin ohimennen. Keisarin vaatimuksiin voidaan suostua, koska jokin muu on
paljon tärkeämpää: antaa Jumalalle mikä Jumalalle kuuluu. Ero on merkittävä
sellaiseen tulkintaan, jonka mukaan tekstin päällimmäisenä tarkoituksena on
kritisoida Rooman valtaa. Lopulta oveluuden ja viekkaudenkin voi ajatella olevan
läsnä, sillä Jeesus onnistuu olemaan kriittinen keisaria kohtaan ryhtymättä
avoimeen vastarintaan. Tämä kritiikki ei kuitenkaan ole keskeistä perikoopissa –
keskeistä on Jumalan suuruus, jonka rinnalla keisari ja kaikki muutkin maailman
kuninkaat ja hallitsijat ovat lopulta mitättömiä.
Luukkaan evankeliumin kontekstissa kyse on myös selvästi juutalaisuuden
sisäisestä kysymyksestä: Jeesuksen ja juutalaisten johtohenkilöiden välisestä
väittelystä. Jeesuksen vastustajat yrittävät raivata Jeesus pois tieltä esittämällä
laintulkinnallisen kysymyksen, joka saattaisi Jeesuksen vaikeuksiin, jos hän
vastaisi vastustajiensa olettamalla tavalla. Muuten konteksti on hieman
toisenlainen kuin Markuksen ja Matteuksen evankeliumeissa, joissa sanonnan
opetuksellinen puoli on korostuneempi. Luukkaan redaktiota perikoopista on
mielekkäämpää tulkita Jeesuksen viekkauden näkökulmasta, eli kuinka Jeesus
kykenee välttämään hänelle asetetun ansan.
6 Yhteenveto
Sosiaalitieteellisiä malleja hyödyntämällä on rekonstruoitu ensimmäisen
vuosisadan Palestiinan taloudellista ja sosiaalista tilannetta. Monet tutkijat ovat
tulkinneet Rooman läsnäoloa alueella alistavana, sortavana ja köyhdyttävänä, ja
keskeisin väline alueen riistämiseen ja eliitin aseman vahvistamiseen oli verotus.
K.C. Hansonin ja Douglas Oakmanin mallin mukaan ankara verotus johti
maanviljelijöiden velkaantumiseen, minkä seurauksena he saattoivat lopulta
joutua luopumaan omistamastaan maasta. Tästä kaikesta on edelleen päätelty, että
verotuksen ja koko roomalaisvallan on täytynyt herättää jonkinasteista vastarintaa.
Useimmiten viitataan Juudas Galilealaiseen, joka Josefuksen mukaan yllytti
juutalaisia kieltäytymään veronmaksusta Roomalle vuonna 6 jaa. Tätä taustaa
vasten tulkittuna veronmaksuperikoopilla on hyvin tulenarka ja poliittinen luonne,
josta juutalaissodan varjossa eläneet evankeliumien kirjoittajat ovat varmasti
olleet täysin tietoisia. Tällöin myös Jeesuksen vastauksen on helppo tulkita olevan
verhottua roomalaisvastaisuutta.
Juudas Galilealaisen olemassaolo olisi hyvin konkreettinen todiste tällaisen
kontekstin puolesta, mutta on hyviä syitä epäillä niin Juudaksen kuin hänen
aloittamansa kapinan historiallisuutta. Yleisesti ottaen tämän päivän Josefus-
tutkimuksessa varoitetaan luottamasta sokeasti Josefuksen historiankirjoitukseen
hänen kuvaamansa ajan olojen rekonstruoinnissa. James S. McLaren esittääkin
varteenotettavia perusteita sen puolesta, että Juudaksen esiintyminen Josefuksen
kirjoituksissa palvelee hänen tarvettaan sijoittaa juutalaissotaan johtaneet syyt
ajallisesti, maantieteellisesti ja sosiaalisesti kauas itsestään ja Jerusalemin
pappispiireistä. Tämän vuoksi on hieman kyseenalaista, kuinka käyttökelpoisia
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Juudas ja hänen kapinansa ovat käsiteltävänä olevan perikoopin kontekstia
rakennettaessa.
Mikäli kertomus Juudas Galilealaisesta kyseenalaistetaan, on suoran
roomalaisvastaisen kapinan olemassaoloa Palestiinassa ennen juutalaissotaa
vaikea osoittaa todeksi. Vielä ongelmallisempaa on todistaa, että kapinoinnin
taustalla oli verot. Lähteissä mainittuja lainsuojattomia ei näyttäisi sitovan
verotukseen muu kuin oletus verotuksesta sorron välineenä. Verotuksen
raskaudesta ja vaikutuksista keskivertoihmisen elämään tuona aikana on vaikea
tehdä lopullisia johtopäätöksiä. Suhteutettuna laajempaan keskusteluun
ensimmäisen vuosisadan Palestiinan taloudesta Hansonin ja Oakmanin kanta on
melko äärimmäinen. Fabian E. Udoh osoittaa mielestäni vakuuttavasti, että
lähdeaineisto ei tue niitä yleistyksiä, joita he tekevät. Toisin sanoen Rooman
läsnäolo Palestiinassa ei tuonut tullessaan pelkää köyhyyttä ja riistoa, ja verotus
tuskin herätti niin laajaa vastustusta kuin on oletettu.
Kaiken kaikkiaan veronmaksuperikoopissa näyttäisi olevan pikemminkin
kyse juutalaisuuden sisäisestä kysymyksestä, jossa roomalaisilla on vain sivurooli.
Matteuksen ja Markuksen evankeliumeissa perikooppi on osa jaksoa, jossa
kyseenalaistetaan Jeesuksen valtuudet opettaa niin kuin lainopettajat tekevät ja
kiistetään hänen opetuksiensa pätevyys. Evankeliumien kirjoittajille Jeesus oli
Jumalan poika ja Messias, ja tämän jakson rooli on osaltaan osoittaa tämä todeksi.
Niinpä Jeesus tulkitsee ensimmäistä käskyä niin, että verojen maksaminen on
sallittua, koska Rooman keisari ja mahdolliset väitteet hänen jumaluudestaan ovat
yhdentekeviä. Keisari ei kykene syrjäyttämään Jumalaa eikä veronmaksu
keisarille uhkaa Jumalan suvereniteettia. Jeesuksen mukaan juutalaiset voivat siis
maksaa veronsa, kunhan he muistavat antaa Jumalalle sen mikä Jumalalle kuuluu.
Luukkaan evankeliumissa painottuu veronmaksukysymyksen rooli osana
Jeesuksen vangitsemiseen johtavia tapahtumia. Kysymys palvelee Jeesuksen
vastustajien tarvetta saattaa Jeesus hankaluuksiin roomalaisten kanssa, mutta
Jeesusta ei saada sanoistaan kiinni.
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